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'*"' g>Ô AVERTISSEMENT. 



L'éclectisme rencontra à sa naissance le champ de la 
philosophie occupé par deux classes de penseurs, les 
uns partisans des idées du xvm. e siècle, les autres dé- 
fenseurs obstinés des débris de la scholastique ;. les uns et 
les autres continuant un combat devenu inutile, puisque 
la victoire était décidée. Il était dans Tordre des choses 
que les deux partis se déclarassent contre l'idée nou- 
velle, qui , ne voulant épouser les passions , les amitiés 
et les haines d'aucun des deux , et rendant cependant 
justice à ce que l'un et l'autre avaient de bon, préten- 
dait continuer le passé , en l'agrandissant et le déve- 
loppant (1). Ces attaques ne pouvaient être redoutables, 

(1) « Il était inévitable que tous les systèmes exclusifs se soulevas- 
sent contre un système qui entreprenait de mettre fin à leurs que- 
relles , en brisant leurs prétentions opposées et en les pliant à une «^ 
discipline commune. Tous les partis extrêmes se sont donc ligués . jf 
contre l'Eclectisme, sous l'honorable drapeau du maintien de la dis- • 
corde ». — Cousin, fragments , 3,« édit. i. p. 42-43. 



— 6 — 

précisément parce qu'elles partaient d'idées mourantes, 
sur leur déclin , tendant de plus en plus à s'effacer de 
la scène du monde philosophique , et dans tous les cas 
trouvant peu de sympathie dans les jeunes générations. 

Aujourd'hui l'éclectisme est attaqué au nom du pro- 
grès ; et ceci est plus grave , à une époque où les esprits 
ne s'inquiètent guère plus du passé et aspirent vers 
l'avenir avec une incroyable ardeur. On ne lui reproche 
plus de renverser et de détruire ce qui est , d'innover, 
de] mettre au jour de nouvelles idées ; on l'accuse , au 
contraire , de tendre à immobiliser ce qui est , d'être 
la philosophie du statu quo, d'élever des barrières à 
la marche de l'humanité. Autour de cette accusation 
viennent s'en groupper d'autres qui, quoique moins 
propres à faire impression sur les esprits, méritent ce- 
pendant d'être réduites à leur juste valeur. 

Cette réfutation de l'éclectisme, qui a d'abord paru 
dans l'encyclopédie progressive, a été publiée à part par 
son auteur, M. Leroux. 

Celui qui s'est élevé ainsi , au nom du progrés contre 
la méthode philosophique de M. Cousin , est un homme 
grave, dont nous respectons infiniment les intentions 
et dont nous admirons le dévoùmcnt à la cause de 
l'humanité. Mais ses accusations ne nous paraissent pas 
fondées, il nous semble qu'elles partent d'une fausse 
idée de l'éclectisme , et il nous a paru d'autant plus né- 
cessaire de les repousser , que évidemment M. Leroux 
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n'a souvent été que l'organe d'opinions trop générale- 
ment répandues , résultant d'un examen plus que su- 
perficiel de l'éclectisme et propagées évidemment par 
des hommes qui ne trouvent point leur compte dans 
l'esprit large et conciliant de cette doctrine philoso- 
phique. 

Ce n'est précisément pas pour réfuter la réfutation 
de M. Leroux que nous avons écrit les quelques pages 
qui suivent ; seulement l'apparition de son Kvre nous 
a semblé une occasion favorable de dire quelques mots 
en faveur de l'éclectisme. Aussi avant d'entrer en ma- 
tière , et pour ne plus revenir sur ce sujet , nous 
nous bornerons à faire une remarque générale sur la 
manière dont procède M. Leroux. Au lieu d'attaquer 
l'éclectisme tel qu'il est en soi , ou tel que M. Cousin 
l'a exposé , il n'argumente presque jamais que contre 
des opinions soutenues par ce philosophe , et d'ordinaire 
indépendantes de ce qui fait le fond, l'essence même 
de l'éclectisme, et ensuite il conclut toujours contre 
l'éclectisme en général. C'est ce que quelques exemples 
mettront dans tout son jour. 

Il y a dans le livre de M. Leroux un fort long cha- 
pitre dans lequel il considère M. Cousin comme homme 
politique. Je ne veux pas relever le ton d'amère cri- 
tique qui y règne (1) ; M. Leroux semble lui-même en 

(1) Ce n'est pas de la sorte que discutaient les philosophes du 
xx. • siècle: la politesse accompagne toutes leurs paroles, et la 
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être un peu honteux , à en juger par les précautions 
qu'il prend pour faire excuser la violence de ses pa- 
roles. Je veux seulement demander ce que la conduite 
politique de M. Cousin , même en la voyant sous d'aussi 
noires couleurs que M. Leroux , peut prouver pour ou 
contre la vérité de la méthode philosophique dont il 
est l'auteur. Je ne crois pas qu'on ait jamais trouvé un 
argument contre la méthode d'observation dans les mal- 
versations et les concussions de Bacon. 

On voit encore M. Leroux confondre, je ne sais 
trop pourquoi , l'école écossaise avec l'école éclectique ; 
et chaque fois qu'il a argumenté contre la première , 
conclure contre la seconde. Évidemment cette manière 
de raisonner ne peut être avouée par la logique. Aussi 
en définitive ce qu'il donne pour une réfutation de l'é- 
clectisme ne porte guère que sur ce qui n'est pas l'éclec- 
tisme , et en somme, quand on a mis de côté tous les 
passages dans lesquels il le confond avec des opinions 
qui ne lui sont point essentielles , il ne reste que quel- 
ques pages dans lesquelles il l'examine en lui-même, 
ce qui aurait dû faire, ce nous semble, le fond même 
de son argumentation. 

colère ne prend jamais chez eux la place de la raison ; on en a 
un exemple remarquable dans les objections que Arnaud, Gassendi 
et d'autres adressèrent à Descartes , et dans les réponses de celui- 
ci. La passion est pour la réflexion un fâcheux compagnon de voyage; 
et je ne saurais voir ce que la philosophie peut gagner a tous ces 
emportemens. 



— 9 — 

Cette remarque était nécessaire pour expliquer pour- 
quoi nous ne suivrons M. Leroux dans tous ses erre- 
mens ; nous ne voulons traiter que de ce qui concerne 
l'éclectisme comme méthode philosophique. Toutes les 
fausses conclusions qui sont tirées contre lui, de la 
discussion d'opinions qui ne le touchent en rien, ne 
peuvent pas nous occuper , et il suffit de les faire mar- 
quer en général pour qu'il ne soit pas nécessaire de 
les indiquer l'une après l'autre, 

Nous venons de dire que M. Leroux confond l'éclec- 
tisme avec l'école écossaise ; il consacre une grande 
partie de son livre à la réfutation de celle-ci ; nous ne 
le suivrons pas sur ce terrain ; nous voulons nous bor- 
ner à ce qui regarde l'éclectisme. Nous remarquons 
seulement que les objections qu'il oppose à la psycho- 
logie de l'école écossaise, ne portent pas sur le fond 
même de son système , et n'ont pas plus de valeur que 
celles qu'il présente contre la méthode de M. Cousin. 
L'école écossaise n'a pas été bien loin, il est vrai; 
elle s'est arrêtée à la psychologie , à dessein et retenue 
par une crainte exagérée de tomber dans l'hypothèse ; 
mais ce qu'elle a établi , nous paraît solide ; elle nous 
semble avoir donné une bonne base à cette partie de la 
science , et jeté une grande lumière sur la question de 
la connaissance .humaine; elle a été moins hardie, mais 
peut-être plus près de la vérité sur ce point que Kant et 
l'école critique allemande. Au reste, il serait à désirer 
que la psychologie de cette école que M. Jouffroy a ex- 
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posée et développée avec autant de clarté que de profon- 
deur , fut défendue contre les attaques de M. Leroux ; 
ce serait une occasion de rappeler ce qu'elle a d'ex- 
cellent. 
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Des fausses idées qtfon se fait de f Éclectisme. 



La difficulté qu'ils ont à recevoir mes 
conclusions peut aisément être attribuée 
à la coutume invétérée qu'ils ont de 
juger autrement de ce qu'elles contien- 
nent, comme il a déjà été remarqué des 
astronomes qui ne peuvent s'imaginer 
que le soleil soit plus grand que la terre, 
bien qu'ils aient des raisons très certai- 
nes qui le démontrent 

Descabtes. 



L'Éclectisme subit le sort de toute idée nouvelle ; 
il a la plus grande peine à forcer les esprits à le 
comprendre. Ce n'est cependant pas que son idée 
ne soit claire et bien précise, quand on veut la con- 
sidérer avec soin et impartialité. Ce n'est pas non 
plus qu'elle ait été mal exposée ; elle a été au con- 
traire développée avec une éloquence qu'on n'est 
pas accoutumé à trouver dans les ouvrages phi- 
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losophiques. Mais comme tout système nouveau , 
il est obligé , avant d'arriver à l'intelligence , de 
traverser tant d'idées préconçues , tant d'opinions 
déjà arrêtées , qu'il n'est pas surprenant qu'en dé- 
finitive il ne se trouve singulièrement défiguré. 

Il est une autre circonstance qui contribue peut- 
être pour une grande part aux fausses idées qu'on 
se fait de cette théorie philosophique ; c'est qu'on 
s'est servi d'un mot ancien, ayant déjà un sens 
précis, pour désigner une idée nouvelle. On est 
accoutumé à attacher à ce mot un certain sens, et 
ce sens est tout autre que celui que lui attribue le 
système moderne. 

L'Éclectisme ! entend-on dire parfois , nous sa- 
vons ce que c'est. L'éclectisme consiste à prendre 
dans chaque système ce qui paraît le plus proba- 
ble, et l'Éclectique est, selon la définition deCi- 
céron qui l'était lui-même , celui qui sans s'assu- 
jettir à suivre les lois d'une seule secte , pour lui 
obéir en ce qui concerne la philosophie , recher- 
che toujours ce qui dans chaque sujet lui paraît le 
plus fondé (1 ). Et voilà l'Éclectisme moderne jugé 
sans appel sur un passage de Cicéron. 

Cette légèreté qui n'est qu'absurde chez ceux 

(1) Tusculanes, liv. iv. 
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qui ne prétendent pas s'occuper d'idées philoso- 
phiques, devient tout-à-fait condamnable chez 
ceux qui se posent comme penseurs et éducateurs 
de l'humanité ( 1 ). Evidemment ce n'est pas ainsi 
que la justice et la logique veulent qu'on procède. 
Quand on veut connaître et juger un système , il 
ne faut pas aller en chercher l'idée et la défini- 
tion dans des écrits étrangers. L'étude du système 
peut seule nous apprendre ce qu'il est et ce qu'il 
vaut ; lui seul peut se faire connaître tel qu'il est. 

Malgré cette règle dont on ne peut méconnaître 
la valeur , M. Leroux se proposant de juger et de 
réfuter l'Éclectisme , au lieu de s'adresser à M. Cou- 
sin pour savoir ce qu'il a entendu sous ce mot , en 
demande une définition à Diderot et au diction- 
tionnaire de l'académie. On comprend dès-lors 
combien sa tâche devient facile. Partant de l'idée 
d'un Eclectisme à peu près semblable à celui de 
Cicéron , il argumente contre lui et il conclut tou- 
jours contre l'Éclectisme moderne. Il serait si fa- 
cile de prouver ce que nous avançons, qu'il 
n'est à peu près aucune de ses objections, à 

(1) « C'est souvent un petit mal de ne pas entendre un auteur qu'on 
lit, mais c'en est un grand quand on le réfute et un très-grand 
quand on le diffame. » 

J. J. Rousseau, lettre à M. de Beaumont. 
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laquelle on ne put opposer un grand nombre 
de passages où M. Cousin établit précisément la 
même idée d'où part M. Leroux pour attaquer 
le fantôme d'Éclectisme qu'il s'est mis devant les 
yeux. Et cela va parfois si loin qu'on est tenté plus 
d'une fois , en parcourant la réfutation de M. Le- 
roux , de croire qu'il n'a pas d'autre dessein que 
d'escamoter sous le mot de synthèse ce qu'il y a 
de plus positif dans l'Éclectisme , pour se donner 
ensuite le plaisir de le découvrir une seconde fois. 
La synthèse a tant de trait de ressemblance avec 
l'Éclectisme que , sauf quelques opinions plusbril- 
lamment exposées que neuves, et quelques autres 
fort confuses , la première ne paraît d'ordinaire 
qu'un Éclectisme déguisé. 

Ce qu'il y a dans tous les cas d'incontestable, 
c'est que M. Leroux s'est fait un Éclectisme à sa ma- 
nière pour pouvoir ensuite le réfuter à son aise ( l ). 



(1) Celui qui n'est pas satisfait d'un système et qui se propose de 
le réfuter, devrait suivre l'excellente règle que Jacobî trace dans le 
passage suivant : « Quand je rencontre quelque opinion qui me 
paraît fausse et peu fondée, soutenue par une bonne tête, de ma- 
nière qu'on puisse voir qu'elle a été méditée et considérée sous 
plusieurs points de vue , j'ai pour méthode de ne pas me contenter 
de croire qu'elle s'appuie sur de bonnes raisons , ou de conclure 
que, puisque les vérités ne peuvent se contredire , ce qui est con- 
traire à ce que je pense est faux» Je commence par croire , non que 
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Mais toute la force de ses argumens tombe , dès 
qu'on remarque que c'est Cicéron qu'il combat et 
non M. Cousin , et qu'il est injuste de conclure de 
l'un à l'autre , puisque jamais ce dernier n'a pré- 
tendu renouveler le syncrétisme du premier. C'est 
ainsi qu'on le voit poursuivre sans cesse l'Éclec- 
tisme moderne du reproche de n'être pas un sys- 
tème , de n'en avoir point produit , de ne pouvoir 
point en produire , de n'être qu'une nouvelle es- 
pèce de scepticisme , tandis que l'Éclectisme établit 
positivement qu'il tend à une théorie et que cette 
théorie , il la demande à l'histoire ; que sa route est 
historique , il est vrai , mais que son but est dog- 
matique (1). Nous reviendrons du reste sur cette 
accusation qui nous parait aussi grave qu'injuste ; 
nous n'en parlons ici que pour montrer que M. Le- 
roux n'a pas tenu compte de ce qu'est en lui-même 
l'Éclectisme moderne, 

l'opinion opposée à la mienne est absurde, mais qu'elle est ration- 
nelle, et pour trouver où est la cause de l'erreur, je cherche à voir 
comment cette idée a pu se former dans une bonne tête. Pour cela 
je m'identifie avec la manière de penser de l'auteur jusqu'à ce que 
je sois en état d'errer et de sympathiser avec lui. Avant ce travail 
je ne puis me persuader d'avoir bien compris celui que je combats; 
je rejette sur moi le défaut d'intelligence et je suppose dans l'ad- 
versaire plus de raison. Je ne me suis jamais écarté de cette ma- 
nière de procéder et j'espère la conserver jusqu'à la fin de ma vie.» 
(t) Cousin , cours de l'hist. de la phil., 1889 , 1 , 507. 
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Cette fausse idée que M. Leroux se fait de l'Éclec- 
tisme se montre d'une manière bien sensible dans 
l'histoire qu'il trace de cette doctrine. Selon lui, 
il ne s'est rencontré dans l'histoire , avant M. Cou- 
sin , que deux Éclectiques ; et ces deux Éclectiques 
sont deux hommes fort peu connus de nos jours 
et très peu influents de leur temps , Potamon dans 
l'antiquité , et Juste Lipse à la renaissance. 

11 est possible que Potamon et Juste Lipse aient 
été des Éclectiques selon la définition du diction- 
naire de l'académie et celle de Diderot ; et il faut 
alors leur joindre nombreuse compagnie , et 
ne pas oublier du moins Cicéron ; il y a eu beau- 
coup d'Éclectiques de ce genre. Mais ces Éclecti- 
ques ne le sont pas à la manière de M. Cousin , ou , 
si l'on aime mieux , à la manière dont on doit l'être 
selon M. Cousin. Pour Potamon et Juste Lipse tout 
est bon, tout est admissible, tout est également 
vrai. Ils ne se donnent pas la peine de faire un 
travail critique de chaque système précédent ; les 
vrais Éclectiques au contraire commencent tou- 
jours par là , et ce n'est même que par là qu'ils 
prétendent arriver à quelque résultat positif. Nous 
le répétons , leur route est historique , mais leur 
but est dogmatique. 

Or,^ôn rencontre dans l'histoire plusieurs écleo 
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tiques de cette façon, et ces éclectiques ne sont pas 
gens à dédaigner. Les Néoplatoniciens ne furent 
peut-être pas de fait de véritables éclectiques ; mais 
ils avaient bien le désir et le dessein , ils sentaient 
bien le besoin de l'être ; et s'ils ne le furent pas , 
s'ils tombèrent dans un dogmatisme prononcé, 
dans un mysticisme exclusif, ce fut en grande 
partie la faute de leur tems, qui ne pouvait leur 
fournir ni les matériaux , ni les ressources né- 
cessaires pour atteindre le but qu'ils se propo- 
saient. Que voulaient en effet les Néoplatoniciens? 
Concilier non seulement Aristote et Platon , mais 
encore toutes les traditions philosophiques et re- 
ligieuses de la Grèce çt de l'Orient. C'était bien 
là un dessein éclectique universel , s'étendant sur 
tout le champ de la pensée humaine. Il est vrai 
qu'il ne porta aucun fruit ; mais ce n'est pas aux 
hommes qu'il faut s'en prendre , c'est aux choses 
et aux circonstances au milieu desquelles ils vé- 
curent. Pour réussir, l'Éclectisme exige deux cho- 
ses : une connaissance fort grande de l'histoire de 
la philosophie et un esprit critique très développé. 
Or, à l'époque des Néoplatoniciens , on ne pouvait 
avoir ni l'un ni l'autre ; on ne pouvait point 
par conséquent être réellement, pratiquement 
éclectique , et force leur fut de laisser échouer 

2 
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le dessein qu'ils avaient formé de concilier les 
systèmes antérieurs. Leur syncrétisme n'est qu'un 
éclectisme avorté ; mais il indique cependant une 
véritable tendance éclectique. 

Dans un tems plus rapproché de nous , à la fin 
du xvu. e siècle, se présente un profond penseur, 
qui posa les principes de l'Éclectisme moderne. 
C'était un homme d'un esprit vaste, tolérant et 
conciliateur au suprême degré, un homme dont 
M. Leroux fait beaucoup de cas, et avec juste rai- 
son; cet homme était Leibnitz. « Ce qui caracté- 
» risait par-dessus tout Leibnitz, au milieu de 
» beaucoup d'autres qualités supérieures, c'était 
» l'étendue de l'esprit. 11 conçut donc l'idée de 
» faire cesser la lutte qui divisait la philosophie 
» en combattant également les deux partis ex- 
» trèmes, et en les ralliant en même tems dans 
» le centre d'une théorie plus vaste qui les com- 
» prendrait avec les modifications nécessaires (1). 

Voici un passage de Leibnitz, dans lequel est 
établi le principe de l'Éclectisme. « J'ai trouvé 
» que la plupart des sectes ont raison dans une 
» bonne partie de ce qu'elles avancent , mais non 
» pas tant en ce qu'elles nient. Les formalistes , 

(1) Cousin, cours de 1829, vol. i., p. 470. 



— 19 — 

* comme les Platoniciens et les Aristotéliciens ont 
» raison de chercher la source des choses dans 
» les causes finales et formelles ; mais ils ont tort 

* de négliger les efficientes et les matérielles , etc. 
» Je me flatte d'avoir pénétré l'harmonie des diffé- 
» rents règnes , et d'avoir vu que les deux partis 
» ont raison , pourvu qu'ils ne se choquent 
» point. (1) » 

N'est-ce pas là de l'Éclectisme ? Et nous pour- 
rions citer bien d'autres passages dans lesquels 
Leibnitz présente la même idée (2). 

L'Éclectisme n'a donc pas seulement deux par- 
tisants obscurs et peu estimables ; il a été pro- 
fessé par une école célèbre de l'antiquité ; il l'a 
été par un des plus puissants génies des tems mo- 
dernes, par cet homme qui voulut l'introduire 
jusque dans la religion et fondre en une unité su- 
périeure le catholicisme et le protestantisme, le 
principe d'autorité et celui de libre examen. 
L'Éclectisme n'est pas la doctrine d'un Potamon 

« 

(1) Recueil de diverses pièces de Leibnitz, Clarke., Newton , etc. 
3. e édit., tom. h, p. 135. 

(2) Voir nouv. essais, p. 397 ,- Dissert, de slilo phil. Nizolii, 
opp. iv- 58 et suiv. - Lettre à Bourguet , opp. vi, 211 . - Epit ad 
Bierling., opp. v, 355. - Opp. v, 13. - Recueil de pièces par Des* 
maizeaux , 3.« édit. h , 417-418. - etc. 
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et d ? un Juste Lipse ; il est celle des Plotin , des 
Procltis, des Leibnitz. Il n'est pas soutenu par 
des esprits étroits et égoïstes , mais par des hom- 
mes qui ont aimé et honoré l'humanité. 

Si M. Leroux a ainsi méconnu dans l'histoire 
le rôle qu'a joué l'Éclectisme , c'est évidemment 
qu'il s'est fait de fausses idées de cette doctrine ; 
s'il n'a rencontré que deux éclectiques , Potamon 
et Juste Lipse, hommes justement oubliés, c'est 
que l'Éclectisme ne lui est apparu que sous la 
forme de l'inconstance d'esprit et de la légèreté 
de ces deux philosophes. Nous avons montré que 
ils lie sont pas de vrais éclectiques ; et auraient- 
ils prétendu l'être, il ne serait pas plus juste de 
tirer quelques conclusions fâcheuses à l'Éclec- 
tisme de la fausse application qu'ils en auraient 
faites , que des vers barbares de quelques rimeurs 
obscurs à la poésie véritable des Corneille et des 
Racine. 

Après ces observations qui n'ont pas d^autre 
but que d'écarter quelques objections , nous allons 
rechercher en quoi consiste FÉclectisme , tel qu'il 
a été soutenu de nos jours. 



CHAPITRE II. 



Vexclusisme est la cause des erreurs des systèmes 

philosophiques. 



L'histoire de la philosophie ne nous 
montre dans les différons systèmes philo- 
sophiques qu'une seule et même philoso- 
phie à différons degrés de développement, 
comme aussi que des principes particu- 
liers , dont chacun est la base d'un sys- 
tème, que les rameaux d'un seul et même 
tout. Hegel. 



Pendant long-temps on n'a considéré l'histoire 
de la philosophie que comme le tableau des abber- 
rations de l'esprit humain. De ce point de vue on 
n'était nullement surpris de rencontrer tant de 
systèmes contraires et opposés ; c'était là tout au- 
tant de marques de la faiblesse et de la folie de l'in- 
telligence. Une fois qu'il était admis que la raison 
est incapable d'arriver à la vérité , il était natu- 
rel qu'on ne se fit aucun sdaipule de prendre tou- 
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tes ses productions pour des absurdités , et qu'on 
ne sentit pas le besoin de chercher la cause de ces 
variations infinies ; cela qjait logique. 

Mais dès que cette opinion avancée et sou- 
tenue par les théologiens qui s'imaginaient d'au- 
tant plus honorer Dieu qu'ils le supposaient père 
d'enfants plus absurdes, eut disparu devant les 
idées plus saines de la philosophie , dès qu'on en- 
visagea l'histoire des opinions humaines d'un autre 
point de vue , on fut arrêté par une difficulté, Com- 
mententendre ces éternelles variations ? On eut re- 

m 

cours pour les expliquer à bien des raisons ; on 
invoqua des causes extérieures , des causes intérieu- 
res , la liberté , la limitation de l'esprit humain, etc. 
Tout cela était peu satisfaisant; on pouvait tou- 
jours dire , nous savons bien pourquoi l'esprit 
humain ne connaît pas toutes choses , puisqu'il est 
fini ; mais pourquoi dans l'étroite sphère où il est 
enfermé, ne voit il pas toujours les choses de la 
même manière et sous la même forme? D'un autre 
côté beaucoup de philosophes étaient assez volon- 
tiers portés à croire que tout le monde s'était 
trompé jusqu'à eux et que dorénavant on marche- 
rait sur leurs traces dans la voie de la vérité. Mais 
ces belles promesses ne séduisaient que quelques 
esprits et laissaient indifférens tous les autres. 
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Une difficulté analogue s'était présentée aux Néo- 
platoniciens. Ils Favaient tranchée en décidant que 
les variations qui existent entre les divers systè- 
mes, ne sont qu'apparentes et que le fond de 
toutes les philosophies est le même. C'était là une 
pensée ingénieuse , mais singulièrement difficile à 
soutenir, quand on arrivait aux faits et aux détails. 
Aussi restà-t-elle dans le champ des spéculations 
et ne fut-elle pas mise en pratique. Ce fut là un 
désir d'Éclectisme, l'Éclectisme dans son enfance. 

Leibnitz , le premier éclectique des temps mo- 
dernes , fut aussi le premier qui chercha à donner 
une solution philosophique de ce difficile pro- 
blême. Nous avons déjà cité les paroles célèbres 
qui contiennent le principe d'après lequel il pen- 
sait qu'on peut ramener tous les systèmes à l'unité. 
Il lui Sembla que les systèmes philosophiques 
avaient raison quand ils affirmaient une idée, puis- 
qu'ils en avaient constaté l'existence , mais qu'ils 
pouvaient bien s'être trompés en niant une autre 
idée, parce que sa non-existence ne suivait pas né- 
cessairement du fait qu'elle n'avait pas été apper- 
çue et analysée. Ainsi la vérité des systèmes , 
en même temps que ce qui pourrait les conduire 
à l'unité], serait dans l'affirmation , leurs erreurs 
et leurs discordances dans des négations aven- 
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turces et précipitées. Cette solution donnée par 
Leibnitz a été reprise et soutenue de nos jours par 
FÉclectisme. 

Cependant c'est plutôt là l'indication d'un prin- 
cipe de solution que la solution elle-même. Car, 
enfin , on peut encore demander : pourquoi ces né- 
gations ? quelle en est la cause ? pourquoi les uns 
n'ont-ils vu que la matière , les autres que l'es- 
prit? etc. 

L'Éclectisme moderne , en complétant l'idée de 
Leibnitz , qu'il adopte du reste et qu'il prend pour 
point de départ (i) , a donné la solution tout en- 
tière. 

La manière dont chaque école considère et ré- 

(1) «Voilà donc Leibnitz, dit M. Cousin, se séparant également 
du sensualisme de Locke et de l'idéalisme de Descartes , et ne re- 
jetant absolument ni l'un ni l'autre : c'est là , selon moi , l'idée 
fondamentale de Leibnitz , et vous sentez que j'y applaudis de tou- 
tes mes forces. Pourquoi ne le dirai-je pas? Puisqu'on cherche à 
ces faibles leçons des autécédens , je le reconnais bien volontiers , 
c'est à Leibnitz qu'elles se rattachent; car Leibnitz!, ce n'est pas 
seulement un système, c'est une méthode, et une méthode théori- 
que et historique à la fois , dont le caractère é minent est de ne rien 
repousser et de tout comprendre pour employer tout. Telle est la 
direction que nous nous efforçons de suivre ,, et celle que nous ne 
cesserons de recommander comme la seule , comme la véritable 
étoile sur la route obscure de l'histoire de la philosophie. » Cours 
de 1829, tom. i, p. 476. 
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sout les questions philosophiques dépend de sa 
méthode ; qu'elle le sache ou non , son système 
est intimement lié à la méthode qu'elle adopte. 

Sa méthode à son tour dépend de l'idée qu'elle 
se fait de la faculté de connaître. Selon qu'elle 
croit que l'esprit humain arrive à la vérité par 
telle ou telle voie , elle se fait une méthode , d'a- 
près laquelle elle procède à la solution des ques- 
tions philosophiques. 

Or, l'homme a deux instruments de connais- 
sance, les sens et la raison. De là, selon qu'on 
donne une importance exclusive à l'un ou à l'au- 
tre de ces instruments, deux méthodes diffé- 
rentes , l'une toute d'observation , l'autre toute de 
de raisonnement. Il arrive rarement qu'elles soient 
aussi tranchées que nous le supposons ; mais il 
sul&t d'une préférence pour l'un et pour l'autre 
de ces deux éléments pour que la méthode de- 
vienne partiale et exclusive (1). 



(1) « D'après une loi de la nature dans le monde des organisations 
extérieures, la supériorité d'un organe est toujours punie par un 
vice dans les autres parties ; il arrive quelque chose d'analogue 
dans les systèmes philosophiques. La direction que prend le ta- 
lent d'un penseur et qui constitue son individualité dans la science, 
cette direction se développant entièrement, écrase inévitablement 
les autres. » J. H. Fichte. 
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pétons , c'est par leurs négations que les systèmes 
sont faux. En niant une partie de la réalité ils 
tombent dans une erreur qui se creuse d'autant 
plus profondément que leur négation première 
les entraine à une foule de fausses conséquences 
qui finissent par entourer le système entier d'un 
épais nuage d'invraisemblance. « Ce n'est pas, en 
effet, lorsqu'il affirme, qu'un système est dans 
l'erreur; mais lorsqu'il nie, lorsqu'il tente de 
renverser toutes les autres doctrines. Erreur et 
intolérance sont synonimes. On n'est pas maté- 
rialiste pour croire à l'existence de la matière , 
mais parce qu'on nie celle de l'esprit. On n'est 
pas idéaliste rêveur, à la manière de Berckley et 
de Fichte, pour admettre les actes et les produits 
de la pensée, mais lorsqu'on nie le témoignage 
et l'empire des sens. Ce n'est pas en affirmant les 
attributs infinis de la cause première que l'on 
tombe dans le panthéisme ; mais en niant la li- 
berté et la personnalité humaines. On n'est pas 
mystique quand on cherche à élever son âme 
jusqu'à Dieu sur les aîles de la méditation et de 
la prière; mais quand, les yeux levés vers le 
ciel et les bras croisés sur la poitrine , on oublie 
ses devoirs envers ses semblables et envers soi- 
même ; quand une fausse exaltation nous fait mé- 



i 
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connaître le but sublime de notre vie terrestre et 
sociale (1). » 

Comment se fait-il , demandera-t-on , qu'on se 
soit apperçu si tard que l'exclusisme est la source 
de toutes les erreurs des systèmes philosophiques; 
qu'ils ne sont faux que parce qu'ils négligent quel- 
ques élémens et qu'ils veulent remplir ces* lacunes 
par des hypothèses ou des analogies forcées ? 

Il faut remarquer qu'une idée n'est jamais 
abandonnée , tant qu'il reste quelque espoir de 
pouvoir par elle donner une explication satisfai- 
sante. Or , tant que le sensualiste a pu croire que 
les systèmes sensualistes qui lui étaient antérieurs, 
n'étaient insuffisants que parce qu'ils n'étaient pas 
assez développés, que parce qu'ils n'avaient pas 
fait une étude assez approfondie , une analyse as- 
sez exacte des élémens de Ja sensibilité , il a bien 
pu rester persuadé qu'un travail plus complet , fait 
de son point de vue , donnerait enfin la véritable 
solution de tous les problèmes; il a donc dû per- 
sévérer dans la tendance de son école. On peut en 
dire autant de l'idéaliste. De^là il est arrivé que 
chaque philosophe a repris le travail du point de 



(1) Franck, discours sur les systèmes de philosophie, p. 1 1 et 
12. 
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vue de son école , Fa poussé un peu plus loin qu'on 
ne l'avait fait jusqu'à lui , a mieux analysé la par- 
tie qui était accessible à sa méthode , a fait une 
synthèse, exclusive toujours, mais dans son exclu- 
sisme plus complète que les précédentes, jusqu'à ce 
qu'enfin idéalisme et sensualisme ayant parcouru 
la carrière dans laquelle ils étaient chacun enga- 
gés , ont atteint leur dernière limite et se sont ar- 
rêtés , incapables de produire plus et autre chose 
que ce qu'ils avaient fait jusqu'alors. 

Ce n'est qu'au moment que leur impuissance est 
démontrée, qu'ils ont atteint chacun leurs derniè- 
res conséquences , que le sensualisme a épuisé tout 
ce qu'il peut embrasser de son point de vue , que 
l'idéalisme est arrivé au point au-delà duquel il ne 
peut plus rien imaginer, ce n'est qu'en ce mo- 
ment qu'on peut sentir la nécessité de quelque 
chose de supérieur au seul sensualisme et au seul 
idéalisme. Aussi long-temps qu'ils n'ont pas touché 
l'un* et l'autre leurs dernières limites , on peut 
croire qu'on pourra arriver par l'un d'eux à une 
solution complète et générale ; mais dès qu'ils sont 
épuisés, dès que leur incapacité est sentie, une 
méthode plus vraie en même temps que plus large 
doit être cherchée et trouvée. On ne peut nier que 
l'école de Gondillac n'ait conduit le sensualisme 
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jusqu'à son point extrême , et que l'école de Kant 
n'ait donné à l'idéalisme sa plus haute expression. 
Un système plus entièrement sensualiste que ce- 
lui de Condillac , est tout-à-fait impossible ; comme 
il est aussi impossible d'être plus idéaliste que l'é- 
cole de Kant. Il est prouvé par là que l'idéalisme 
et le sensualisme ont fini leur temps et doivent 
faire place à une méthode complète et non exclu- 
sive. L'Éclectisme renonçant à toute considération 
simpliste des choses , se présente comme cette mé- 
thode capable de tenir compte de tous les élémens 
et de les tous expliquer. 



CHAPITRE III. 



V Éclectisme 9 seul moyen d? éviter Pexclusisme. 



Les doctrines exclusiyes sont dans la 
philosophie ce que les partis sont dans 
l'État. L'Éclectisme tend à substituer à 
leur action yiolente et irrégulière une 
direction ferme et modérée qui emploie 
toutes les forces , n'en n'églige aucune , 
mais ne sacrifie à aucune Tordre et l'in- 
térêt général. Cousin. 



La fausseté des systèmes philosophiques est le 
résultat de leur méthode exclusive et de leur ou- 
bli de certains élémens ; nous venons de le prou- 
ver. Montrons maintenant comment l'Eclectisme 
peut seul faire éviter ce double écueil, comment il 
peut d'un autre côté être une méthode qui tienne 
compte de tout , et de l'autre faire une analyse 
exacte et complète. 

« Voyez; vous contentez-vous de l'un ou de 
l'autre de ces deux systèmes exclusifs (le sensua- 
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lisme de- Locke et l'idéalisme de Kant? Vous con- 
damnez à l'immobilité votre propre pensée ; ou 
bien il faut laisser là le système de Kant comme 
celui de Locke , passer outre , et faire comme l'hu- 
manité et le monde qui , je pense , n'ont nulle en- 
vie de s'arrêter à la fin du dix-huitième siècle. Vous 
voilà donc cherchant un nouveau système. Mais 
cherchez autant qu'il vous plaira , étudiez , appro- 
fondissez , comparez tous les systèmes qui ont paru 
depuis trois mille ans , et vous verrez qu'en der- 
nière analyse ils peuvent se réduire à ceux-là même 
que vous venez de rejeter , à l'idéalisme et au sen* 
sualisme ; de sorte que ni vous ne pouvez vous ar- 
rêter à ces systèmes , ni vous ne pouvez en sortir. 
D'un côté il vous est démontré que ni l'un ni l'au- 
tre ne sont le dernier mot du genre humain , et 
de l'autre il vous est démontré aussi qu'il n'y a pas 
un seul autre système spécial qui ne soit réducti- 
ble à l'un ou à l'autre de ces deux là. Comment 
donc faire ? Etant ainsi éliminées les deux mauvai- 
ses solutions , qui consistent à adopter l'un ou l'au- 
tre de ces systèmes ou à se tourmenter pour en 
chercher un nouveau qui ne serait que l'un ou 
l'autre plus ou moins modifié , on arrive , 
par voie de dégagement , à la seule solution 
qui reste , savoir : l'union des contraires , l'aban- 

3 
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don de tous les côtés exclusifs , par lesquels les 
deux systèmes se repoussent ; l'adoption de toutes 
les vérités qu'ils renferment, et par lesquelles ils 
se sont établis dans le monde et se sont élevés à la 
hauteur de systèmes historiques ; et la combinai- 
son de toutes les vérités dans un point de vue plus 
compréhensif que l'un et que l'autre système, capa- 
ble de les contenir, de les expliquer et de les ache- 
ver tous les deux. Après l'idéalisme subjectif de l'é- 
cole de Kant , l'empirisme et le sensualisme de l'école 
de Locke , développés et épuisés dans leurs der- 
niers résultats possibles , il n'y a plus d'autre com- 
binaison nouvelle que l'union de ces deux systèmes 
dans le centre d'un vaste et puissant Eclectisme ( 1 ) . » 

L'Eclectisme , seul système qui soit encore pos- 
sible , peut seul , prétendons nous , faire éviter tout 
exclusisme. Dabord seul , il peut , en conciliant les 
deux méthodes incomplètes dont on s'est servi jus- 
qu'à ce jour , fonder une méthode nouvelle qui 
s'applique à tous les ordres de faits , qui ne laisse 
en dehors ni ce qui tient à la sensibilité , ni ce qui 
est du domaine de la raison. Seul encore , dans le 
travail philosophique il peut nous conduire à te- 
nir compte de tous les élément dont la considéra- 

(i) Cousin, cours de l'hist. delà phil. 18*8, 13« leçon, p. ÎS-IS. 
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tion est nécessaire pour la solution des questions 
philosophiques, à n'en oublier, à n'en négliger 
aucun , et par conséquent à n'en expliquer aucun 
par .de vaines hypothèses , en un mot à faire au- 
tant que possible une analyse complète. 

L'éclectique , en effet , au lieu dç s'attacher à 
une seule des deux méthodes que nous avons in- 
diquées , commence par reconnaître la valeur de 
l'une et de l'autre et la nécessité de ne plus les sé- 
parer. Il trouve dans la nature de l'homme la rai- 
son de la légitimité de l'une et de l'autre ; il voit 
dans l'histoire quelles ont conduit Tune et l'autre 
à des résultats vrais , quand on ne les laisse pas 
isolées , et il en conclut qu'il faut les adopter toutes 
les deux. Le spectacle des erremens dans lesquels 
a conduit l'usage exclusif de chacune d'elles le con- 
firme dans cette idée (i). 

• L'éclectique ne se renferme pas non plus dans 
un seul côté de la réalité ; il a la prétention et le 
désir de ne rien négliger, de tout voir, de tout exa- 
miner. Il ne se borne pas \ avec les sensualistes , à 
explorer le champ de la sensibilité, ni avec les 
idéalistes celui de la conscience ; il les parcourt 
l'un et l'autre , il en observe les phénomènes 

(1) Cousin , fragmens, 3« édit., tom, i, p. 8-6. 
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divers et il essaie de les ramener, non k une 
seule cause , mais à toutes leurs causes. Comme 
sa méthode lui ouvre toutes les directions dans 
lesquelles rayonne la réalité , il lui est facile de 
les parcourir toutes. Ainsi l'Eclectique n'est pas 
seulement sensualiste ou idéaliste ; il est l'un et 
l'autre à la fois, moins toutefois les erreurs de l'un 
et de l'autre, erreurs nées de leur prétention à ex- 
pliquer , les uns les phénomènes de la sensibilité 
par la conscience , les autres les phénomènes de 
la conscience par la sensibilité (1). 

Précisément parce qu'il tend à la conciliation de 
toutes les portions de vérité qui se rencontrent 
dans les systèmes exclusifs , l'Eclectisme repousse 
tout exclusisme et seul peut éviter ce dangereux 
écueil. 

Un philosophe Allemand moderne , M. Fichte , 
qui quoique parti d'un autre point de vue que 
M. Cousin, est cependant arrivé à une doctrine 
philosophique analogue , représente très bien , se- 
lon nous , le rapport de l'Eclectisme aux systèmes 
«exclusifs. 

« Ce nouveau système , dit M. Fichte (2) , trouve 



(1) Cousin, fragmeus, 3 e édit., tom. i., p. 7-8. 

(2) Du but de la philosophie moderne, p. 15- 
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son droit à paraître en ce qu'il est la plus haute 
exposition aujourd'hui possible de la philosophie, 
puisqu'il embrasse tous les différens côtés qui se 
sont développés jusqu'à présent dans la science. 

» La vérité première n'est pas un idéal creux r 
après lequel ont couru , comme après quelque 
chose d'inabordable, tous les systèmes particu- 
liers qui s'approchaient d'elle , et restaient cepen- 
dant toujours en dehors de son cercle ; elle est pré- 
cisément ce qui est toujours présent en eux , ce 
qu'ils contiennent tous. Ce nouveau système se pré- 
sente , il est vrai , comme en opposition aux autres 
systèmes , mais au fond il ne prétend que les dé- 
pouiller de leurs particularités extérieures et les 
ramener à l'unité. 

» Dans les produits de la nature , cette variété 
de l'unité , cette variation de formes d'un type pre- 
mier commun nous remplit d'admiration; il en 
est de même dans la sphère de l'esprit , là où la li- 
berté et la nécessité s'entrelacent si intimement. 
Dans la spéculation comme dans l'art, cette va-^ 
riété des produits de l'esprit doit pouvoir s'éten- 
dre jusques aux formes les plus disparates , sans 
qu'elle cesse pour cela d'exprimer toujours en soi 
par de nouveaux côtés l'image de la vérité pre- 
mière. Le mérite et la profondeur de ses considé- 
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rations consistent à trouver comment un anneau 
de la chaîne éternelle , quelque isolé qu'il soit , a 
pu cependant tenir l'esprit qu'il a saisi , sous une 
puissante conviction. Ce qui s'y trouve de positif 
et de vrai , n'est devenu faux que par son isole- 
ment , et n'a pu perdre dans cette forme sa force 
naturelle de conviction. Ce n'est là qu'une goutte 
de la source de la vérité ; mais cette goutte peut en- 
core rafraichir et réjouir l'esprit. Aussi les opi- 
nions isolées et particulières doivent d'abord se 
dépouiller de la roideur de leurs formes, pour 
passer dans un cadre plus large et plus étendu. 

« Les zoologues des temps modernes , conduits 
par l'expérience et l'analogie , n'ont pu s'empêcher 
de trouver dans chacune des formes des genres 
et des familles l'idée d'un animal premier , d'un 
idéal , qui se montre dans les espèces diverses à 
différents degrés de perfection. De même les sys- 
tèmes particuliers sont cette philosophie première, 
vue sous ses différents côtés et dans ses divers de- 
grés de développement. » 

Ce système complet dont chaque système parti- 
culier ne réfléchit qu'un rayon , c'est celui que veut 
reproduire l'Eclectisme , en recueillant tous ces 
rayons divers et en les liant en un faisceau. L'his- 
toire prouve l'impuissance de tous les systèmes ex 
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clusifs ; il s'agit maintenant de montrer que l'E- 
clectisme est capable , dans l'application, de fondre 
en un tout plus relevé les fragmens de vérité qu'ont 
aperçus les différentes philosophies qui se sont suc- 
cédées jusqu'à ce jour. 



CHAPITRE IV. 



L'Éclectisme comme méthode* 



11 me semble qu'il est arrivé aujour- 
d'hui pour la philosophie une époque 
bien marquée de changement , et qu'elle 
demande un plus grand cercle et une 
plus large exposition systématique. Le» 
deux tendances absolues opposées , la 
réflective et la dialectique , sont arrivées 
à leurs dernières limites ; il faut aujour- 
d'hui le» combiner en un tout. Chacune 
doit venir ici avec ses droits , mais aussi 
avec ses limitations propres ; et c'est là le 
point de vue particulier du système que 
nous donnons pour nécessaire. 

J. H. FlCIITE. 



La plupart de ceux qui repoussent l'Eclectisme 
se le représentent comme un procédé arbitraire f 
d'après lequel chacun choisit à son gré dans les 
systèmes philosophiques ce qui peut lui paraître 
le plus probable ; c'est bien là l'Eclectisme de Ci- 
céron , celui contre lequel M. Leroux s'élève avec 
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force, mais ce n'est pas l'Eclectisme de M. Cousin. 
La méthode éclectique Cicéronnîene , si toutefois 
on peut donner le nom de méthode à ce qui n'est 
qu'un procédé assez grossier et non systématique, 
ne peut en aucune façon éviter l'exclusisme ; elle 
n'est jamais certaine de prendre ce qui est fondé 
en raison , ni de prendre tous les élémens dont il 
faut tenir compte ; le choix n'est déterminé que 
par le sentiment particulier de celui qui le fait ; 
il variera avec les individus , ce qui paraît proba- 
ble à l'un, n'ayant aucune apparence de vérité 
pour un autre. Ainsi ce procédé ne va qu'à faire 
un triage arbitraire et incertain au milieu des sys- 
tèmes philosophiques. Toutes les objections qu'on 
présente d'ordinaire à l'Eclectisme , atteignent ce- 
lui-ci , mais non l'Eclectisme moderne qui est es- 
sentiellement différent. 

L'Eclectisme moderne , en effet , ne procède ja- 
mais arbitrairement et ne choisit pas ce qui lui plait . 
Ce que l'histoire prouve être essentiel , lui est né- 
cessairement imposé ; il ne peut le repousser , et 
c'est par là même qu'il peut éviter tout exclusisme. 
Il ne se permet point de rejeter aucun des élémens 
que l'esprit humain a mis en lumière dans son dé- 
veloppement. Convaincu que les systèmes ne s'at- 
tirent pas des partisans par ce qu'ils ont de faux , 
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autres ne sont que des variétés , il se sent forcé 
de reconnaître comme vrai ce qui fait la base de 
chacun d'eux, c'est-à-dire Pexistence de l'esprit 
et celle de la matière. Cela admis, chaque fois 
que la spéculation, tendra à s'en écarter , l'Eclec- 
tisme devra l'arrêter comme exclusive , comme 
penchant vers l'erreur , et la ramener à l'accep- 
tation de ce qu'il a reconnu pour inaliénable. 

Tel est l'Eclectisme comme méthode. Comme 
on le voit , il ne se permet pas d'aller prendre à 
son gré ce qui lui plaît dans le trésor des opi- 

qu'il n'y a que deux systèmes fondamentaux , l'idéalisme et le sen- 
sualisme. C'est à ces deux là que tous les autres peuvent se rame- 
ner. Le mysticisme n'est ou qu'un idéalisme outré ou que la néga- 
tion delà puissance de la faculté de connaître; dans l'un et l'autre 
cas il ne donne rien de nouveau à la philosophie. Le scepticisme 
ne fournit pas non plus d'élémens nouveaux à la connaissance ; 
son rôle est de faire voir ce qu'il y a d'exclusif et de faux dans les 
systèmes qu'il nie, et sous ce rapport il a une grande valeur histo- 
rique. Quoiqu'il soit facile de sentir l'importance qu'a pour l'his- 
toire la succession du dogmatisme , soit idéaliste , soit sensualiste , 
du scepticisme et du mysticisme , l'Eclectisme doit considérer 
principalement l'idéalisme et le sensualisme. Si l'on remarque que 
l'un et l'autre de ces deux systèmes ont leur raison dans les deux 
facultés de connaître que possède l'homme , les organes des sens et 
la raison , on se rendra facilement compte de leur existence et on 
comprendra bien vite qu'ils sont fondés dans la nature même de la 
faculté de connaître en général , en même tems qu'on restera con- 
vaincu de la nécessité de ne pas séparer deux choses qui se complè- 
tent mutuellement. 



j 
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nions humaines ; il ne ferait ainsi qu'une bizarre 
mosaïque. 11 n'accepte que ce que l'histoire tout 
entière a montré ferme et persistant au milieu de 
la variété des systèmes , que ce qui est démontré 
être fondé dans la nature même des choses , que 
ce que l'humanité a pour ainsi dire sanctionné de 
son approbation universelle. 

L'éclectique se met ainsi à l'école de tous les 
philosophes qui ont laissé une trace brillante de 
leur passage dans Fhistoire de l'humanité ; il 
écoute leurs enseignemens avec soin , mais aussi 
avec esprit de critique. Il cherche à comprendre 
jusqu'où ils sont restés dans là vérité et quel est 
le point où ils s'en sont écartés ; il essaie alors de se 
rendre compte des causes qui les ont égarés. Et ce 
travail n'est pas seulement une gymnastique dans 
laquelle son esprit se redresse et prend une vigueur 
nouvelle ; c'est encore , c'est surtout une véritable 
étude philosophique de toutes les questions qui 
forment le champ de la philosophie. Ce n'est pas 
seulement une introduction , une préparation à 
la tractation des problêmes; c'est cette tracta- 
tion elle-même , tractation faite par tous les siè- 
cles et par tous les génies dont s'honore l'huma- 
nité (1). L'histoire devient ainsi la véritable école 

(1) « L'histoire de la raison humaine, ou Phistoîre de la phi- 



CHAPITRÉ V. 



De P Éclectisme comme système 



En réunissant tous les systèmes incom- 
plets , on aurait une philosophie com- 
plète , adéquate à la totalité de la con- 
science. Cousin. 



Nous ne pouvons pas avoir ici la prétention 
d'examiner tous les matériaux que l'Eclectisme a 
déjà amassés pour la formation du système supé- 
rieur à tous les systèmes exclusifs qui Font pré- 
cédé , ni les solutions qu'il a données déjà à une 
foule de questions importantes. Nous serions en- 
traîné par là beaucoup plus loin que nous ne pou- 
vons nous le proposer. Nous nous bornerons à 
considérer quelques objections et quelques diffi- 
cultés qu'on lui a présentées. 

Il faut reconnaître d'abord que l'Eclectisme n'a 
point encore coulé un système tout d'une pièce ; 
on en peut bien déjà lier de nombreux fragmens 
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et en prévoir la solution générale ; mais ce sys- 
tème n'a pas été exposé dans son ensemble. Est-ce 
là une raison pour établir et décider que la mé- 
thode éclectique est impuissante à fonder une 
doctrine philosophique? 11 ne nous le semble 
point. Que Ton considère en effet quels travaux 
immenses exige déjà cette méthode avant de don- 
ner le droit de systématiser. Cette sage lenteur 
est même déjà , selon nous , un signe de solidité. 
Le philosophe ne procède pas comme l'homme lé- 
ger qui est pressé de vivre et de jouir. Il étudie et 
examine long-temps et avec soin avant de se pro- 
noncer sur des matières si graves et des sujets si 
difficiles. Il est rare que des systèmes enfantés 
dans quelques heures , aient quelque validité. Il 
est vrai que M. Leroux indique un procédé bien 
facile de produire des systèmes philosophiques , 
procédé qui n'est pas nouveau et qui, comme beau- 
coup d'autres doctrines de M. Leroux , a été em- 
prunté à Schelling. La philosophie n'est pas , 
selon lui , une affaire de réflexion , mais d'ins- 
piration ; on est philosophe comme on est poète ; 
c'est même là , si je ne me trompe , une phrase 
de Schelling. Le philosophe est inspiré, dit M. Le- 
roux. 

Qu'entend-on par là ? 
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Veut-on dire que le philosophe entrevoit par- 
fois spontanément et comme par intuition des 
idées qu'il éclaircit et féconde par la réflexion ? 
C'est là une vérité incontestable, que l'Eclec- 
tisme a certes assez proclamé ; mais ce qui cons- 
titue le travail philosophique , ce n'est pas l'ins- 
piration , mais la réflexion ; la philosophie n'est 
même, subjectivement, que les efforts que fait la 
raison pour se rendre compte des idées qui la 
frappent et qu'elle rencontre. 

Veut-on dire que l'imagination entrevoit mieux 
la vérité que la raison? On détruit par là toute 
véritable philosophie ; on ouvre la porte aux plus 
grands abus , et l'esprit philosophique disparaît 
devant un mysticisme plus ou moins poétique. 
C'est ce qui arriva en Allemagne quand Schelling , 
dont on ne saurait mettre en doute le sens phi- 
losophique , eut voulu , par réaction contre l'école 
de Kant , fonder la philosophie sur ce qu'il ap- 
pelle l'intuition. Chaque jour vit naître et mou- 
rir quelque système bizarre , fruit d'une imagina- 
tion exaltée , s'annonçant pompeusement comme 
capable de construire Dieu , le monde et l'homme 
avec la plus admirable clarté et la facilité la plus 
étonnante. Les plus raisonnables de ceux qui 
étaient engagés dans cette funeste route , se récrié- 
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rent contre l'abus qu'on faisait de leur méthode , 
sans s'apercevoir qu'ils n'en étaient que la con- 
séquence naturelle (1) , et il ne fallut rien moins 
que les mordantes attaques de Hegel pour arrêter 
ce débordement de philosophie poétique (2). 

Que l'on considère encore que l'Eclectisme , 
dans sa forme complète et entière , n'est que de 
hier et qu'il a eu déjà assez à faire de s'asseoir 
comme méthode. Si, quand Bacon indiqua sa mé- 
thode d'observation , on lui avait objecté qu'elle 
ne pourrait jamais fonder de système parce 
qu'elle n'en avait pas encore produit , il aurait été 
en droit de repousser cette objection précipitée et 
de répondre qu'on attendit un peu , et que dans 
des choses si difficiles tout ne se fait pas en un 
jour. Dans tous les cas on ne peut trouver ici une 



(1) C'est aiusi qu'on voit Steffens se plaindre daus la préface de 
sa. science de la nature de cette union déraisonnable de la philoso- 
phie et de la poésie. «Quelques uns, dit-il, ont entendu dire que 
la poésie et la philosophie, la science et Part sont une même chose, 
et ils en ont conclu qu'on pouvait les marier , ce qui , comme on 
pouvait le penser, a été également défavorable à toutes les deux. » 

(2) Hegel au commencement de son encyclopédie philosophique 
s'étonne que quand il faut du tems et du travail pour apprendre à 
faire un soulier , quoique ou en ait la mesure et la forme à son 
pied, on s'imagine pouvoir produire quelque idée philosophique 
sans peine et sans étude. 
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raison de rabaisser le mérite de celui qui à ouvert 
la route , même quand il aurait manqué de for- 
ces pour la parcourir tout entière. 

Quod si défïciant vires , audacia certc 
La us crit : in magnis et voluissc sat est. 

Enfin, que l'on considère qu'il n'est pas juste 
de conclure de fait que la méthode éclectique n'a 
pas produit de systèmes à cette assertion générale 
qu'elle n'en peut pas produire. D'abord le fait 
n'est vrai que dans d'étroites limites. 11 est certain 
que la méthode éclectique a déjà mis au monde 
bon nombre de vérités aussi-grandes que fondées ; 
il est inutile de les rappeler ici (1). Ensuite il faut 



(1) On peut considérer, par exemple, la théorie éclectique de 
la psychologie comme formée. Dans la préface de la l. re édition 
des fragmens , M. Cousin en trace les traits principaux. Le résultat 
de cette théorie est que la conscience contient trois facultés : la 
sensibilité , l'activité libre et la raison , et que tous les faits de 
conscience peuvent se ramener à ces trois choses, faits sensibles , 
faits volontaires , faits rationnels. M. Leroux a jugé à propos de 
s'élever contre cette théorie ; mais , ce qui au reste ne peut nous 
surprendre, c'est pour arriver à un résultat à peu près équivalent. 
La synthèse est un éclectisme déguisé, avons-nous déjà dit; de 
même la psychologie de M. Leroux n'est qu'un remaniement de 
celle de M. Cousin; Les mots et les noms sont changés ê le fond 
est le même. Eu effet, pour M. Leroux, le moi, dès qu'il agit, se 
montre comme sensation , sentiment et connaissance. La connais- 
sance est une affirmation; ce qui affirme, c'est le moi. Puisque le 
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juger la méthode , non d'après ce qu'elle a fait , 
mais sur sa valeur elle-même. Est-elle vraie ? est- 
elle juste ? et si elle Test , ainsi que nous croyons 
l'avoir démontré , il est impossible qu'elle ne con- 
duise pas tôt ou tard à un système complet ; toute 
méthode porte déjà en soi un système , il ne faut 

moi affirme , il se distingue de ce qu'il affirme ; s'il s'en distingue , 
il le voit donc hors de lui ; or il ne peut voir son objet hors de lui 
sans que cet objet ne soit pour lui une sensation ; et dès l'instant 
que la sensation et la connaissance existent f un troisième terme 
surgit nécessairement , qui est le sentiment , c'est-à-dire , l'impres- 
sion que la sensation produit dans le moi qui connaît ; voilà la 
théorie psychologique de M. Leroux. La sensation représente le 
non-moi, la connaissance le moi, et le sentiment le rapport du moi 
au non-moi. Or, remarquez que le moi n'est pas posé ici comme une 
activité , mais comme une pure passivité, et c'est là une grave et 
dangereuse erreur. M. Leroux l'a bien senti; aussi il a affirmé que 
le moi est une force ; mais ce qui. est fort singulier, c'est que le 
moi n'est une force que en taut qu'il ne se manifeste pas, c'est-à- 
dire, qu'il n'agit pas , c'est à-dire encore , une force inactive , mot» 
qui ne peuvent s'accoupler. — Sauf cette double erreur, cette théo- 
rie est la même que celle de M. Cousin. Le moi est ici une activité 
libre , une volonté , le non-moi est représenté dans la sensation et 
par la sensation, la raison est le lien du rapport du moi et du non- 
moi. Telle est en deux mots cette psychologie ; elle estclaire, com- 
plète, vraie; -elle fait la part de chaque chose et elle, représente 
chaque élément par son caractère déterminant. La connaissance 
n'est pas ici un des élémens du moi , ainsi que le dit mal à pro- 
pos M. Leroux par une étrange confusion de mots ; la connaissance 
est la possession du moi , et elle résulte des trais élémens du moi T 
de la sensation , de la volonté et de la raison r 
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que l'en faire sortir ; mais il y est aussi sûrement 
contenu que le chêne est renfermé dans le gland. 
Il est vrai que cette méthode demande plus que 
tout autre un travail laborieux , puisque au travail 
de la pensée elle veut qu'on joigne l'étude de l'his- 
toire ; mais il ne s'agit pas du travail et du temps 
qu'elle exige ; il s'agit de sa puissance ou de son 
impuissance à produire un système philosophi- 
que. Envisagée sous ce point de vue , qui est le 
vrai , la question est résolue. 

Non , nous dit-on , vous n'arriverez jamais à un 
système complet par votre méthode , vous cons- 
tatez l'existence de deux systèmes fondamentaux ; 
vous les dites irréductibles l'un dans l'autre ; vous 
les tenez pour aussi vrais , pour aussi faux l'un que 
l'autre ; par conséquent pour vous tout est vrai , 
tout est faux ; vous ne pourrez qu'arriver enfin 
au scepticisme , à une indifférence complète sur 
tout. 

Il est en philosophie une foule de questions qui, 
selon qu'elles sont envisagées, reçoivent des solu- 
tions qui paraissent se contredire. C'est ainsi , 
par exemple , qu'en partant de l'idée de la pres- 
cience de Dieu , on est arrivé logiquement à la 
négation de la liberté de l'homme, tandis que 
en partant de l'idée de la liberté de l'homme on 






est arrivé aussi logiquement à la négation de 
la prescience de Dieu. Sera-t-on obligé par là de 
n'admettre que Tune ou l'autre de ces vérités? 
Ne pourra-t-on pas arriver à la prescience de Dieu 
et à la liberté de l'homme malgré ces raisonne- 
mens contraires? Et n'y aura-t-il pas un moyen de 
concilier ces deux choses , prescience divine et li- 
berté humaine ? Leibnitz a essayé cependant d'un 
moyen de les concilier ; M. Jouffroy a repris cette 
idée de Leibnitz , et il y a peut-être encore bien 
d'autres solutions possibles de cette difficulté. 
Deux idées qui semblent s'exclure mutuellement r 
dont l'affirmation de l'une parait devoir entraîner 
la négation de l'autre , ne sont donc pas au fond 
inconciliables ; il ne s'agit que de se placer à un 
point de vue plus élevé. Que sera-ce de deux idées 
qui ne sont pas contraires , mais qui ne sont qu'ir- 
réductibles l'une dans l'autre ? Le spiritualisme ne 
peut pas se réduire dans le matérialisme , ni le 
matérialisme dans le spiritualisme ; c'est vrai ; au- 
trement l'un serait la même chose que l'autre ; il 
n'y aurait pas deux faces dans la même question, il 
n'y en aurait qu'une ; ou si vous aimez mieux, deux 
manières de considérer la même chose , mais une 
seule. Mais l'idéalisme ne peut-il pas pour cela se 
concilier avec le sensualisme? Supposons qu'on 
décrive chaque façade extérieure du Louvre ; on 
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aura quatre descriptions irréductibles, puisqu'une 
façade n'est pas les autres façades. Cependant on 
pourra les fondre en une seule description de tout 
l'extérieur de l'édifice. De même il est possible 
de concilier des systèmes en soi irréductibles. Ir- 
réductible ne signifie pas inconciliable. 

L'Eclectisme ne sera donc pas conduit par là 
dans le scepticisme ; au contraire l'Eclectisme est 
le seul système qui soit à l'abri des coups du scep- 
ticisme. Nous l'avons déjà dit, c'est la négation qui 
appelle le doute , et l'Eclectisme ne nie rien de 
ce qui apparaît comme vrai. 

L'Eclectisme ne tient pas tout pour vrai et tout 
pour faux ; au contraire il fait dans chaque sys- 
tème la part de la vérité et la part de l'erreur ; il 
rejette celle-ci et garde celle-là avec soin. Loin de 
tomber dans cet excès des sophistes anciens , seul 
il donne un critère certain pour distinguer la vé- 
rité de l'erreur , ce qu'aucun système n'a pu faire 
avant lui . 

Enfin on a reproché à l'Eclectisme de n'être 
qu'une aggrégation de parties diverses , sans lien 
qui les unisse , sans esprit commun qui les vivifie , 
et par là de ne pouvoir jamais donner rien d'ho- 
mogène et d'unitaire , caractère essentiel d'un sys- 
terne. 
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Si cette objection était fondée , elle serait une 
forte présomption contre la valeur de l'Eclectisme ; 
mais elle ne nous parait pas admissible. Nous pou- 
vons en effet remarquer d'abord qu'elle s'applique 
plutôt à l'Eclectisme Cicéronien qu'à l'Eclectisme 
moderne. Mais ensuite , comment croire que si , 
par la méthode éclectique , on arrive à avoir une 
connaissance exacte de la réalité , sans en négli- 
ger aucun élément , on n'aura pas en même temps 
une idée unitaire de l'ensemble? Si la circonfé- 
rence est le centre développé , le centre est aussi 
la circonférence reployée , la connaissance de l'un 
donne la connaissance de l'autre. De même si l'idée 
mère d'un système peut donner les détails de ce 
système, parce qu'elle les contient, les détails 
d'un système peuvent aussi donner l'idée mère 
de ce système , parce qu'ils la contiennent à leur 
tour. Dans tous les cas , si le mot système impli- 
quait nécessairement l'idée d'exclusisme , ce qu'on 
ne peut admettre , il vaudrait tout autant renon- 
cer à avoir un système de ce genre que de ne 
l'acheter qu'à la condition d'être exclusif, c'est- 
à-dire , de négliger une grande partie de ce qui 
est i c'est-à-dire encore , d'être dans l'erreur. 



CHAPITRE VI 



V Éclectisme n*est pas une philosophie stationnaire . 



Une fois sortie du berceau de l'cipé- 
rienee et lancée dans le monde par la- 
main du calcul , la science marche et 
s'avance avec le tems de conquête en 
conquête jusqu'au terme qui lui est assi- 
gné. Les siècles, en poursuivant ce* 
terme , le reculent sans cesse et le chas- 
sent pour ainsi dire devant eux. 

Cousin. 



Nous avons déjà dit que M. Leroux accuse l'Eclec- 
tisme au nom du progrès de vouloir enrayer la 
marche de l'humanité. Nous avons dit aussi que 
cette accusation nous paraît d'autant plus grave 
que le mot de progrès est devenu aujourd'hui le 
mot de ralliement de tous les cœurs généreux. Il 
suffit pour jeter une grande défaveur sur une 
idée, sur un système , de les présenter comme sta- 
tionnâmes. Il importe donc de laver l'Eclectisme 
de ce reproche. M. Leroux prétend que 
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i .• Que l'Eclectisme se pose comme la véritable 
philosophie et que par là il tend à arrêter toute 
nouvelle recherche, toute idée nouvelle qui se 
ferait jour ; 

2.° Qu'il s'est déclaré le champion du christia- 
nisme , religion vieillie , surannée , à laquelle doit 
succéder, pour le bonheur de l'humanité, une 
religion nouvelle , résultat de la philosophie mo- 
derne ; 

3,° Qu'il est le soutien d'un système politique 
stationnaire , entravant la liberté et par là le bon- 
heur du genre humain. 

Voilà les trois points sur lesquels porte l'ac- 
cusation ; nous allons les examiner l'un après l'au- 
tre. 

On reproche à l'Eclectisme de vouloir sous le 
rapport philosophique être stationnaire , d'arrêter 
indéfiniment la marche et le développement de la 
pensée , de se poser comme la seule véritable 
philosophie , au-delà de laquelle l'espçit humain 
n'a plus rien à attendre , plus rien à découvrir. 

Si telles étaient les prétentions de l'Eclectisme, 
il faudrait les repousser et les condamner , évi- 
demment il n'est pas la borne sur laquelle vien- 
dra s'endormir l'humanité. La philosophie est es- 
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sentiellement mobile , comme l'esprit humain ; 
elle se développe sans cesse, et loin de lui faire 
un crime de cette mobilité , comme on le faisait 
autrefois du point de vue théologique , nous som- 
mes disposés à y reconnaître un précieux avan- 
tage. On peut dire d'elle ce que Schlegel dit du 
philosophe : « On ne peut pas être philosophe , 
mais seulement le devenir ; on cesse de le deve- 
nir, dès qu'on croit l'être. » 

Leibnitz crut autrefois qu'on pourrait , en con- 
ciliant dans une unité supérieure tous les systèmes 
précédens, arriver à une philosophie éternelle. «La 
vérité, dît-il, est plus répandue qu'on ne pense; 
mais elle est très souvent fardée et très souvent 
aussi enveloppée et même affaiblie , mutilée , cor- 
rompue par des additions qui la gâtent ou la ren- 
dent moins utile ; en faisant remarquer les traces 
de vérité dans les anciens , ou pour parler plus 
généralement , dans les antérieurs , on tirerait l'or 
de la boue , le diamant de la mine , et la lumière 
des ténèbres ; et ce serait en effet perennis quce- 
dam philosophia. » Opp. tom. v. p. 13. 

Mais M. Cousin ne s'exprime pas aussi catégori- 
quement , parce qu'il sait bien que l'esprit humain 
ne peut pas posséder cette philosophie éternelle , 
mais qu'il peut seulement la réfléchir plus ou 
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moins dans ses traits principaux. Les systèmes ex- 
clusifs en reproduisent chacun quelques parties ; 
l'Eclectisme en reproduira une plus grande part 
qu'eux , par conséquent il en approchera davan- 
tage (1) ; par conséquent encore il sera plus vrai. 
Mais cela n'implique pas que , à un nouveau déve- 
loppement , Pesprit ne puisse pas encore en aper- 
cevoir quelques rayons inconnus à nous. 

Au fond qu'est-ce qui' a fait naître cette objec- 
tion ? un de ces malentendus si fréqûens chez 
M. Leroux* 11 y a eu ici confusion entre l'Eclec- 
tisme considéré comme méthode et l'Eclectisme 
comme système. Pour qu'un système éclectique 
put être éternel , il faudrait supposer qu'il a été 
fait une analysé complète de tout ce qui est et que 
l'esprit humain ne découvrira plus rien' dans le 
champ de la philosophie ; ce qui ne peut en au- 
cune façon être admis. Mais on peut très bien con- 



(1) « Retranchez toutes ces négations , ouvrez votre cœur et vos 
bras à tous ces hommes aveuglés par l'erreur , endurcis par l'into- 
lérance., et vous aurez certainement une plus grande part de vérité, 
vous serez plus près de Dieu , vous vaudrez mieux que le meilleur 
d'entre eux ; mais pour cela vous ne l'aurez pas toute entière, cette 
vérité que vous avez recherchée avec tant d'amour : après avoir 
accumulé les richesses du passé , après y avoir ajouté toutes les 
idées de votre tems , vous serez obligés d'espérer encore dans l'a- 
venir. » Franck, dise, sur lessystèm. 
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cevoir que l'Eclectisme comme méthode assistant 
à tous les développemens futurs de l'intelligence , 
travaille sans cesse dès ce jour à les fondre et les 
unir , à mesure qu'ils se font , dans des systèmes 
de plus en plus élevés. Que l'humanité déploie 
ses virtualités , qu'elle déroule ses trésors ; l'Eclec- 
tisme peut être là pour nouer tous les fils du tissu 
et ne faire qu'une seule toile , au lieu des mille pe- 
tits filets que produit l'exclusisme. 

Ce n'est pas une perennis quœdam philosophia 
que veut poser M. Cousin , mais une perennis quœ- 
dam methodus , non un système éternel , une phi- 
losophie immobile , mais une méthode éternelle 
et invariable , parce qu'elle répond à toutes les 
voies par lesquelles l'homme connaît, parce qu'elle 
tient compte de tous les instrumens de la connais- 
sance et qu'elle les met tous en jeu. 



CHAPITRÉ VII. 



Du rapport de la philosophie à la religion. 



La religion chrétienne a exercé et 
-exerce encore sur le développement de 
la philosophie une si grande influence 
que sans la première on ne pourrait 
comprendre ni la formation , ni l'histoire 
-de la seconde , ni ce qui la constitue. 

H. RlTTER. 



Un des points qui semble avoir le plus 
indisposé M. Leroux , est l'idée que l'Eclectisme 
se fait du rapport de la philosophie et de la re- 
ligion. M. Cousin a établi que la religion , affaire 
de spontanéité , précède toujours la philosophie , 
qui naît de son sein et se développe d'abord 
sous son influence, en essayant d'expliquer par 
la réflexion ce que la première saisit par inspi- 
ration. M. Leroux non-seulement ne partage 
pas cette opinion , mais encore il la croit très 
dangereuse ; on voit que c'est là un de ses 
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principaux griefs contre l'Eclectisme et la rai- 
son principale pour laquelle il l'accuse d'être ré- 
trograde , de soutenir le statu quo , de ne pas vou- 
loir t être la philosophie de l'avenir. M. Leroux 
croit en effet qu'au lieu de sortir de la religion , 
la philosophie au contraire la produit et l'enfante ; 
et c'est pour cela qu'il voudrait mettre à la place 
du christianisme , enfant du platonisme , une re- 
ligion nouvelle , résultat de la philosophie du 
xvm e siècle ; c'est pour cela encore que l'Eclec- 
tisme qui se rattache au christianisme , lui parait 
soutenir une chose d'autrefois , et s'opposer aux 
progrès de l'humanité. 

De ces deux opinions laquelle est la mieux fon- 
dée en raison ? 

Qu'il nous soit permis d'entrer dans quelques 
considérations pour prouver que celle de M. Le- 
roux est la conséquence de la confusion de deux 
choses très distinctes , tandis que celle de M. Cou- 
sin pose le véritable rapport entre la religion et 
la philosophie. 

Qu'est-ce que la religion? Envisagée en elle- 
même , là religion est un sentiment , et comme 
tout sentiment, elle est une affaire de sponta- 
néité. 

Je dis que te religion est un sentiment, 11 suf- 
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fit pour le prouver d'en appeler aux faits. On sait 
que la religion se développe le plus chez les per- 
sonnes douées d'une grande sensibilité ; elle doit 
donc avoir quelque rapport dans sa source avec 
cette faculté. On la voit au contraire s'affaiblir 
d'autant plus que la faculté de la réflexion est 
plus grande. Il est rare même que ceux qui ont 
fait des idées religieuses une étude assidue , aieût 
cette fraîcheur , cette vivacité de foi qui se rencon- 
tre dans des âmes plus ignorantes , mais aussi plus 
aimantes. Si nous consultons l'histoire , nous trou- 
verons que la religion s'est toujours et partout 
révélée sous la forme de sentiment f sous celui de 
la crainte de Dieu dans l'antiquité , sous celui de 
l'amour de Dieu dans les âges modernes. 

Je dis ensuite que puisque la religion est un 
sentiment , elle est essentiellement une affaire de 
spontanéité. Le sentiment est en effet une de ces 
vives affections de l'âme qui surgissent instanta- 
nément et comme par inspiration , chaque fois 
que se présente l'idée de son objet ; telles sont 
l'amour, l'amitié, la crainte -, la haine, etc. 

Nous avons déjà vu ce qu'est la philosophie. 
C'est l'effort que fait la raison pour se rendre 
compte de ce qui la frappe ; c'est par conséquent 
une affaire de réflexion. Pour qu'il y ait lieu à la 

5 
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réflexion , il faut quelque chose qui lui soit anté- 
rieur , quelque chose qui , comme le sentiment , 
naisse spontanément. Ce n'est donc point par la 
réflexion , par la philosophie que débute l'esprit 
humain , c'est par la spontanéité , par le senti- 
ment , par la religion. 

Remarquons encore que la réflexion est im- 
puissante à produire les affections du cœur, si 
déjà on ne les a pas éprouvées , s'il n'en est pas 
resté quelque trace dans le souvenir , tandis que 
au contraire le sentiment appelle d'ordinaire la 
réflexion. Ainsi , pour prendre un exemple vul- 
gaire , on ne voit jamais que l'analyse d'une belle 
figure fasse naître une violente passion ; on voit 
souvent au contraire celui qui en est atteint , se 
plaire à analyser la figure de celle qu'il aime. 

La philosophie demande donc d'être précédée 
par la religion , ou en d'autres termes, la réflexion 
par la spontanéité. 

Une fois qu'un sentiment religieux est donné , 
la réflexion s'applique à ce sentiment et cherche 
d'un côté à développer ce qu'il contient et de l'au- 
tre à résoudre les diverses questions philosophi- 
ques dans la direction qu'il a imprimée. La phi- 
losophie se développe ainsi sous l'influence de la 
religion. En veut-on une preuve évidente ? Qu'on 



J 
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la demande à Fhistoire. Elle nous montrera dans 
llnde la philosophie sous le sentiment de l'infini qui 
écrase tout sous son immensité, sentiment qui est le 
fond de la religion indienne, quelques formes 
qu'elle ait revêtues. Elle nous présentera dans la 
Grèce un spectacle semblable. Homère , le théolo- 
gien de la Grèce , a précédé Platon , son philosophe 
par excellence ; et le sentiment qui anime l'un , 
est-il bien différent de celui qui inspire l'autre ? 
Elle nous présentera encore dans les tems mo- 
dernes le même spectacle. *La philosophie mo- 
derne tout entière s'est développée sous l'influence 
du christianisme ; à ceux qui le nieraient , il nous 
serait facile de montrer que le sentiment chrétien 
est à la base de tous les systèmes modernes. Deux 
sentimens sont au fond du christianisme : amour 
de Dieu, père de tous les hommes ; amour des hom- 
mes , tous enfans de Dieu , créatures immortelles 
et d'une valeur infinie. Je ne dis pas que ce soit 
là tout le christianisme ; mais je dis que là est le 
fondement de tout le reste. Qu'on parcoure tout 
le développement philosophique depuis le com- 
mencement de l'ère chrétienne jusqu'à nos jours 
et qu'on me montre un système qui n'ait pas tendu 
à traduire en idées , en systèmes , ces deux senti- 
mens. 

Nous sommes en droit de conclure que tout 
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grand moment de l'humanité commence par la 
spontanéité et se continue par la réflexion. Cela 
est dans Tordre. La religion imprime le mouve- 
ment et la tendance ; la philosophie travaille dans 
la direction tracée. Sans doute - 7 la réflexion expli- 
que , agrandit , consolide la foi ; mais elle né la 
crée pas ; elle ne fait que traduire en idée ce que 
celle-ci contient en sentiment. Ainsi > non- seule- 
ment la philosophie ne vient qu'après la religion , 
mais elle sort d'elle. Au fond elle renferme tout ce 
qui est dans la religion ; mais elle le présente sous 
une autre forme. Ce qui dans la religion esta l'état 
de sentiment , se reproduit dans la philosophie à 
l'état d'idée. Il est vrai qu'une fois excitée , la ré- 
flexion ne se borne pas à ce qui est contenu dans 
le sentiment religieux ; elle s'applique à tout ce 
qui tient à l'homme, à tout ce qui est en rapport 
avec hri ; mais cette application se fait toujours 
dans la direction ouverte par le sentiment reli- 
gieux ; de sorte qu'on peut dire que toute philo- 
sophie est virtuellement comprise dans la religion 
dont elle se développe* La religion , si l'on veut, 
est le gland , et la philosophie le chêne ; mais le 
chêne est déjà dans le gland. 

Et comment en serait-il autrement? Si la philo- 
sophie produisait la religion , comment expliquer 
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Fexistence du sentiment religieux au milieu des 
peuplades qui ont vécu à l'aurore des temps , à 
l'origine même de la race humaine ! Comment l'ex- 
pliquer chez les hordes errantes dont la réflexion 
est à peine éveillée? Comment l'expliquer chez 
la grande masse des hommes qui , tout intelligens 
qu'ils sont , font cependant si peu usage de leur in- 
telligence ? 

Il est constant que la plus grande partie des 
hommes n'éprouvent pas le besoin de la réflexion 
et ne vivent que d'une vie sentimentale. Pour eux 
la religion est tout ; ils en saisissent vaguement les 
traits principaux ; ils ne l'embrassent que dans ce 
qui fait son essence, le sentiment. 

A côté de ceux-là se trouvent d'autres hommes , 
en petit nombre toutefois , qui sentent le besoin 
d'appliquer la réflexion à tout ce qui les frappe 
et par conséquent aussi au sentiment religieux. 
Mais comme c'est ce sentiment religieux qui d'abord 
les a possédés tout entiers , c'est lui aussi qui les 
guide et les dirige dans le travail de la réflexion. 
Même après s'être faite une vie propre , en se dé- 
tachant de la théologie , la philosophie est restée 
sous l'influence de la religion chrétienne. Le chris- 
tianisme a , pour ainsi dire , formé l'atmosphère 
au milieu de laquelle nous respirons. Nous avons 
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beau faire , le sentiment chrétien est toujours ce 
qui nous nourrit ; il est encore à la base de toutes 
nos pensées. 

Il y a toujours eu une foi et une science , une 
piété et une gnose ; mais la gnose est toujours née 
de la foi , la science de la religion et non la foi de 
la gnose , la religion de la science. 

Tel est , selon nous , le rapport de la religion 
et de la philosophie; M. Cousin Ta établi , ce nous 
semble , d'une manière aussi claire que victo- 
rieuse ; ce résultat nous paraît incontestablement 
démontré. D'où vient donc que M. Leroux n'a pas 
cru devoir l'admettre et a renversé les termes du 
rapport? Nous croyons en voir la raison dans la 
confusion qu'il paraît faire de la religion et de la 
théologie (1). Il est certain que la philosophie loin 
d'être sous la dépendance de la théologie , la tient 
au contraire sous ses lois. La théologie , en effet , 
a pour but de traduire en idées , en systèmes , ce 
que la religion contient en sentiment. Sous ce rap- 
port elle ne se distingue de la philosophie qu'en 
ce que celle-ci étend ses recherches sur des points 
qui ne sont plus dans le champ de la théologie. 



(1) La théologie est une science , et ce caractère suffit seul pour 
la distinguer de la religion. 
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La théologie n'est par conséquent qu'une partie 
de la philosophie , et elle doit dans son état nor- 
mal participer à tous les progrès , soit de méthode, 
soit d'observation , soit de tractation que fait celle- 
ci (1). Dans les époques où la théologie et la philo- 
sophie étaient le sujet commun des études des pen- 
seurs , il est facile de voir l'influence que la der- 
nière exerce sur la première. Qui ne sait l'influence 
du néoplatonisme sur les pères de l'église , et qui 
ignore que la théologie scholastique s'est formée 
sous Faction de cette singulière philosophie , mé- 
lange d'idées platoniciennes et aristotéliciennes , 
qui domina pendant le moyen âge ? Depuis la renais- 
sance des lettres , les théologiens ayant entre les 
mains un système théologique tout formulé , ont 
craint, il est vrai, toute influence de la philoso- 



(1) Il est bien évident que celui qui veut traduire le christianisme 
en système, qui veut savoir à quelles idées conduit le. sentiment 
chrétien, ne peut le faire que d'après ses principes philosophiques. 
Gomme chaque époque a des idée» philosophiques différentes, 
chaque époque doit arriver en théologie à des formules différentes* 
Si la religion était une idée , elle changerait continuellement au 
milieu des modifications et des développemens de la pensée; mais 
comme elle est un sentiment, elle reste invariable au milieu de ces 
variations de la théologie , car le sentiment peut se présenter sous 
plusieurs formes, sans cesser d'être le même, tandis que les formes 
sous lesquelles il se manifeste, sont essentiellement mobiles et 
changeantes avec le caractère , l'âge , l'éducation etc. 
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phie, s'apercevant bien qu'elle les obligerait à 
apporter quelques modifications dans leur traduc- 
tion en idées et en système du sentiment chrétien ; 
mais leur résistance a été vaine ; ils ont été obli- 
gés , malgré eux , de se mouvoir , d'avancer , de 
subir cette influence tant redoutée. Malgré les 
condamnations de la Sorbonne et celle des syno- 
des hollandais , le cartésianisme s'introduisit dans 
la tractation de la théologie. Plus tard l'école de 
Leibnitz et de Wolff la gouverna , et de nos jours 
nous avons vu la théologie à la suite de Kant , 
puis de Schelling et enfin de Hegel • 

La religion est ainsi aussi différente de la théo- 
logie qu'elle l'est de la philosophie ; elle est une 
affaire de sentiment , tandis que ces deux derniers 
sont une affaire de réflexion. Elle agit sur l'une et 
sur l'autre , elle les dirige et leur sert de point d'ap- 
pui. A son tour la philosophie agit sur la théologie 
qui n'est même qu'une de ses parties et qui doit par- 
ticiper à tous ses progrès. A mesure que la philo- 
sophie donne à Fesprit humain de nouveaux élé- 
mens , des méthodes plus parfaites , des moyens 
d'exposition plus clairs et plus faciles , la théolo- 
gie prend part à ces découvertes , et se perfec- 
tionne en même tems. La réflexion ne peut faire 
un pas en avant, sans que la théologie, qui est 
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aussi une affaire de réflexion , ne se sente obligée 
de la suivre (1). 

C'est ce spectacle de Faction constante de la 
philosophie sur la théologie , qui a conduit M. 
Leroux à prétendre que la philosophie fait et dé- 
fait les religions* D'après ce que nous venons de 
dire , la religion fait et défait les philosophies et 
les théologies , et la philosophie à son tour fait et 
défait les théologies. 

Il est une autre raison qui a amené M. Leroux 
à cette opinion , c'est la ressemblance qu'il a cru 
trouver entre le platonisme et le christianisme , 
et qui l'a porté à croire que le premier était le 
père du second (2), 

(1) On ne peut pas tirer un argument contre cette action de la 
philosophie sur la théologie du fait que souvent il y eut opposi- 
tion et lutte entre elles. Si la philosophie a parfois attaqué des sys- 
tèmes théologîques , c'est d'ordinaire parce que ces systèmes ne 
rendaient pas un compte satisfaisant de ce qu'ils devaient expliquer, 
peut être parce qu'ils étaient incomplets et par suite faux en quel- 
ques points , peut-être encore parce qu'ils n'avaient pas suivi 
d'assez près la marche de l'esprit humain et qu'il y avait eu solu- 
tion de continuité entre le mouvement philosophique et le mouve- 
ment théologique. La philosophie remplissait alors vis-à-vis les 
systèmes théologiques le même rôle que le scepticisme a toujours 
joué à l'égard des systèmes philosophiques, exclusifs et dogmatiques, 
rôle qui consiste à montrer leur impuissance à rendre compte de 
tous les faits. 

(2) M. Leroux n'est pas le premier qui ait eu cette idée. Elle 
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Non-seulement on ne peut nier qu'il n'y ait une 
certaine analogie entre quelques idées de Platon 
et quelques idées chrétiennes ; mais encore on ne 
peut méconnaître quelque ressemblance, quelque 
vague qu'on puisse l'admettre , entre la tendance 
du platonisme et celle du christianisme. Sans en- 
trer dans tous les développemens nécessaires pour 
mettre hors de doute que ce fait a une autre cause 
que celle qu'indique M. Leroux , nous ne pouvons 
nous empêcher de dire quelques mots de cette 
question y nous bornant à ce qui est le plus essen- 
tiel (1). 

Quelque immense supériorité que le christia- 
nisme ait sur le paganisme , il est impossible de 
soutenir qu'ils soient différents toto génère. Tout 



était déjà , à la renaissance , admise par ceux qui voulaient que 
Léon X déclarât le platonisme philosophie officielle de l'église. Elle 
l'était aussi par ceux qui l'empêchèrent d'accéder à cette demande, 
en lui représentant que ce serait déclarer que Jésus-Christ n'étant 
que le successeur de Platon. Ce qu'on demandait alors pour Platon, 
on l'avait demandé , il y avait quelques sciècles , pour Aristote. Il 
existe un éloge d'Aristote par les théologien» de Cologne qui pré- 
tendaient qu'il est dans le champ de la nature le précurseur de Jésus- 
Christ , comme Jean-Baptiste l'est dans celui de la grâce. 

(1) Nous renvoyons pour de plus amples éclaircissemens à un 
traité que M. Ritter a publié , il y a quelques années , sur l'idée et 
le développement historique de la philosophie moderne , et dont 
nous publierons sous peu la traduction. 
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nous conduit à admettre qu'il y a dans le paga- 
nisme , pour ainsi dire , à l'état latent quelques- 
unes des idées chrétiennes. Cette opinion n'est pas 
neuve ; elle est une des plus anciennes doctrines 
de l'église. On sait que la plupart des pères, ainsi 
que plus tard quelques réformateurs , faisaient 
descendre de la même source la vérité chrétienne 
et les pressentimens qu'en avaient eus à des degrés 
différents les prophètes juifs et les sages payens. 
Cette idée prend un assez haut degré de certitude , 
quand on considère d'un côté que la religion chré- 
tienne n'aurait pas pu se répandre , si elle n'avait 
pas trouvé chez les payens quelques points de 
rapprochement et d'accord, et d'un autre côté 
que , pour que le christianisme pût être admis , il 
fallait que les payens y eussent été préparés par 
quelque chose qui ne différât pas absolument en 
tout de la religion nouvelle. 

On peut donc concevoir que ce que le christia- 
nisme a porté dans la conscience humaine à un 
degré élevé d'évidence et de pureté , y existait déjà 
obscurément , confusément , d'une manière indé- 
terminée , sans pouvoir s'étendre sur toute la vie , 
parce qu'il y avait encore dans la conscience des 
obstacles qui arrêtaient son essor. Le christia- 
nisme a donné une claire conscience de ce qui au- 
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paravant était vaguement pressenti. Ceci suppose 
que le sentiment chrétien existait dans le paga- 
nisme , mais couvert d'épais nuages. Que quel- 
ques hommes soient parvenus à dissiper parfois 
une partie de ces brouillards , ils se sont trouvés 
dès lors fort près du sentiment chrétien. On ne 
peut nier que Platon n'ait été dans le monde payen 
un de ceux qui pénétrèrent le plus profondément 
dans cet ordre de sentimens et d'idées dont le 
christianisme devait plus tard donner une claire 
conscience et que le paganisme tenait caché et 
étouffé sous une masse d'élémens contraires. Pla- 
ton a donc pu approcher du sentiment chrétien et 
entrevoir quelques-unes des idées chrétiennes, 
sans cesser d'être payen , sans faire autre chose 
que développer par la réflexion la foi de son tems, 
et qu'y trouver ce qui échappait aux vulgaires es- 
prits • 

Et d'ailleurs tout ce qui apparaît dans un tems 
ou dans un autre sur la scène du monde, de 
quelque nom qu'on le désigne, sentiment reli- 
gieux , art , philosophie , se trouve au fond de la 
nature humaine, pour en sortir quand son heure 
est venue et jouer son rôle sur le théâtre qui lui 
a été préparé par les événemens antérieurs. Qui 
peut dire jusqu'où peut voir dans les trésors de 
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l'humanité un génie comme celui de Platon ? Mais 
faisons lui la part aussi grande que possible, 
nous ne trouverons jamais un rapport de causalité 
entre lui et J. C. Platon fut même dans son temps 
un phénomène; extraordinaire (4) ; la tendance 
de son système disparut avec lui ; il n'eut point 
de successeur capable de le comprendre et de le 
continuer, et entre lui et J. C. il n'y a point de 
lien pour rattacher l'un à l'autre. 

Platon n'est donc point le père du christianisme ; 
il a pu en pressentir la tendance ; mais de là à 
l'avoir produit , la distance est infinie. Il faut re- 
connaître cependant qu'il a Servi à préparer le 
terrain sur lequel devait apparaître le sentiment 
chrétien. Tout se lie dans la nature et dans le 



(t) Il tant joindre cependant Socr&te 4 Platon $ car ce qui consti- 
tue l'analogie dé la tendante platonicienne avec la chrétienne , se 
trouve déjà dans Socrate. Cette analogie de tendance n'est pas dans 
quelques doctrines , et en particulier dans celle de la trinité , com- 
me semble le croire M. Leroux. Ce qui établit quelque ressem- 
blance entre le platonisme pur et le christianisme, c'est que Platon, 
dans l'esprit de la doctrine socratique, considérait la philosophie , 
non pas seulement comme un effort théorique vers la connaissance 
de vrai et de vraisemblable, mais encore comme un effort pratique 
vers l'ennoblissement du cœur et l'amélioration de la vie. Cette union 
intime de la théorie et de la pratique , du vrai et du bon , voilà ce 
qui , plus que quelques idées accessoires , établit quelque ressem- 
blance entre le platonisme et le christianisme. 
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développement de l'humanité, et quoique le sen- 
timent soit un acte spontané , il ne naît pas de 
rien et sans nul propos. Il a besoin d'être amené , 
préparé , occasionné ; et le platonisme nous pa- 
raît avoir été utile , même sous la forme que lui 
donnèrent les philosophes orientaux et alexan- 
drins, pour conduire les âmes au point de pouvoir 
sentir et comprendre le christianisme. 

Il faut reconnaître encore que , si le platonisme 
n'a pas produit le christianisme , il a singulière- 
ment aidé à formuler la première théologie chré- 
tienne , qui s'est formée sous l'influence de la 
philosophie platonicienne. Les pères de l'église 
les plus remarquables , platoniciens avant d'être 
chrétiens , durent nécessairement traduire en 
idées , .c'est-à-dire en système , les sentimens 
chrétiens dont ils étaient animés , au moyen de la 
seule philosophie qui régnait alors et qui était 
celle qu'ils avaient embrassée. Il ne pouvait en 
être autrement d'après le rapport que nous avons 
montré exister entre la philosophie et la théolo- 
gie. 

Le platonisme exerce donc une influence mar- 
quée sur la théologie chrétienne; il servit à 
traduire le christianisme en idées ; mais ce qu'il 
traduisait ainsi , existait déjà , quoique sous une 
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autre forme. C'est ainsi qu'à toutes les époques 
la philosophie dominante a fait la théologie , 
mais seulement la théologie et non la religion. 

Après avoir examiné la question générale du 
rapport de la religion et de la philosophie , et 
avoir vu que la solution qu'en donne l'Eclectisme , 
est la seule vraie ; nous en avons à traiter une 
autre que nous aidera (Tailleurs à résoudre ce 
que nous venons d'établir. On accuse l'Eclectisme 
de vouloir enrayer la marche de l'humanité , en 
se déclarant pour une chose qui a fait son tems, 
pour le christianisme, auquel doit succéder une 
religion nouvelle , résultat de la philosophie mo- 
derne. Nous pourrions déjà repousser l'accusation 
en disant que les philosophies ne font pas les re- 
ligions , et que par conséquent il ne sortira pas 
de religion nouvelle des mains des philosophes 
modernes. Nous pourrions dire que la philosophie 
moderne n'est que le fruit du christianisme , et 
qu'au lieu de lui être contraire , elle lui est fa-* 
vorable, et il nous serait facile de le prouver. 
Mais nous préférons aborder directement la ques- 
tion et montrer que le christianisme est loin 
d'avoir fourni sa carrière. Nous aurions bien des 
raisons à alléguer ; nous nous contenterons d'une 
seule. 



— 80 — 

C'est un fait prouvé par toute l'histoire que 
les grandes choses ne se retirent de la scène du 
monde que quand elles ont accompli tout ce 
qu'elles peuvent réaliser , tout ce qu'elles sont 
capables de produire. C'est là une loi aussi géné- 
rale qu'incontestable. Qu'on l'applique au chris- 
tianisme. 

Ses principes sont-ils épuisés? N'ont-ils plus 
rien à réaliser au milieu des hommes? Est-on 
arrivé au-delà du but qu'ils indiquent à la vie 
humaine ? Nous défions qu'on puisse répondre à 
ces questions autrement que négativement. 

On se plaint beaucoup de l'absence de croyan- 
ces ; on se désole du peu d'influence qu'exerce 
la religion ; nous serions heureux pour notre part 
qu'elle pût agir plus efficacement ; mais ces plain- 
tes sont les mêmes que celles que poussaient les 
pères de l'église , les mêmes que celles qu'on re- 
trouve dans tous les écrits mystiques du moyen- 
âge. La religion n'était donc pas plus efficace 
alors qu'aujourd'hui , quoique en veuillent dire 
les apologistes des lems passés. Alors, comme de 
nos jours, on se plaignait , de quoi? De ce que 
la religion ne faisait pas d$ continuels miracles. 
À notre avis, elle agit comme tous les autres 
principes , c'est-à-dire , peu à peu et selon les lois 
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ordinaires de toutes choses. Tout bien considéré, 
nous sommes plus chrétiens que ceux qui nous 
ont précédés. Nous comprenons infiniment mieux 
1ê christianisme. Ses principes généraux se sont 
presque tellement identifiés avec ce qui forme la 
culture de la masse éclairée des peuples moder- 
nes, qu'ils sont pour nous comme des principes 
naturels (4). 

Il est vrai que les symboles sous lesquels on a 
autrefois systématisé le christianisme et qui sont 
encore en vigueur de nos jours , ne jouissent pas 
d'une grande autorité sur les esprits. Mais ce fait 
ne prouve rien contre le sentiment chrétien ; les 
destinées de la religion ne sont pas attachées à 
celles de tel ou tel des systèmes sous lesquels on 
a voulu la présenter. La théologie est essentielle- 
ment mobile; elle a passé par bien des phases 
depuis le commencement de Fère chrétienne jus- 



(1) Les reproches et les exhortations des 'prédicateurs peuvent 
nous faire connaître l'état religieux de leurs diverses époques* Que 
l'on compare les plus austères de nos prédicateurs modernes avec 
ceux d'entre les pères de l'église qui Tétaient le moins , et Ton res- 
tera convaincus que au fond il y a aujourd'hui plus de christianisme 
qu'alors. Je ne parle ni du christianisme ni des prédicateurs du 
moyen-âge; on sait quels reproches les Maillard et les Menot étaient 
obligés d'adresser aux hommes de leur temsj et cependant déjà la 
civilisation était sur le point de renaître. 

6 
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qu'à nous , sans que la foi chrétienne ait subi au- 
cune atteinte de toutes ces variations ; au con- 
traire, au milieu de ces variations de dogme, 
elle est restée toujours la même ; elle a même 
gagné en largeur et en profondeur , à mesure 
que sous l'influence d'une philosophie plus hu- 
maine et plus complète , la théologie , brisant 
ses vieux cadrés , Ta traduite en des idées dç plus 
en plus larges et pures. Plaignez vous de la théo- 
logie; accusez la d'être restée stationnaire et de 
n'avoir pas suivi le mouvement de la philosophie 
moderne qui devait la guider ; rejetez les systè- 
mes surannés; mais la religion essentiellement 
distincte de la théologie , ne souffrira aucune at- 
teinte , et au lieu de nous offrir une foi nouvelle , 
présentez nous une nouvelle théologie , c'est-à- 
dire, une nouvelle traduction en idées du senti- 
ment chrétien , une traduction qui soit en harmo- 
nie avec nos principes philosophiques , avec notre 
vie, avec notre temps, avec notre civilisation. 

L'Eclectisme a donc raison de ne pas vouloir 
se détacher du christianisme et de s'en tenir à 
lui. Il est même probable que plus tard, quand 
il sera devenu la philosophie populaire , il aura 
à s'unir plus étroitement avec lui pour en donner 
une formule répondant à ses principes , et à faire 
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sur la théologie le même travail qu'il a commencé 
pour la philosophie. Jusqu'ici les systèmes théo- 
logiques chrétiens ont été aussi exclusifs que les 
systèmes philosophiques. Mystique et réaliste au 
moyen-âge , la théologie tend depuis la naissance 
au rationalisme et à l'idéalisme . Le besoin d'une 
conciliation de ces deux tendances exclusives se 
fera sentir , dès que l'esprit tolérant et concilia- 
teur de l'Eclectisme sera généralement compris. 
C'est même un fait digne de remarquer que le 
premier grand philosophe éclectique des tems 
modernes, Leibnitz, a consacré une partie de 
ses travaux à essayer de réunir le catholicisme 
et le protestantisme (1). C'est à l'Eclectisme en effet 
qu'il appartient de ramener à une unité supé- 
rieure le christianisme aujourd'hui partagé en tant 



(1) Un de ces vagues instincts qui ne trompent guère, a déjà 
armé contre l'Éclectisme tous les systèmes théologiques exclusifs. 
Leurs représentants ne comprennent pas trop peut-être ce qu'ils 
ont à craindre de son esprit large et conciliant, mais tendant à 
renverser tous les excès; cependant ils ont senti qu'il y avait là 
pour leurs idées un principe ennemi et menaçant. Il est certain en 
effet que tôt ou tard l'exclusisme devra tendre à disparaître du 
champ de la théologie devant un éclectisme bien entendu. Mais 
comme des ruines des systèmes exclusifs devra sortir en même 
tems un système plus complet , il n'y aura pas lieu de se plaindre 
du changement, et la religion ne pourra que gagner à être mieux 
traduite en idées. 
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de camps ennemis. C'est à ces principes éminem- 
ment conciliants , à cette philosophie qui cherche 
partout ce qui unit et repousse ce qui divise , qui 
fait ressortir les points du contact des idées les 
plus opposées en apparence , que le monde devra 
le retour du christianisme à l'unité. Voila du 
moins une œuvre qui est belle à tenter et qui 
semble revenir de droit aux successeurs de Leib- 
nitz. Mais c'est plutôt par une action indirecte que 
par une action directe que l'Eclectisme doit agir 
sur la théologie. Qu'il forme l'esprit du siècle, et 
cet esprit saura bien ensuite interpréter le senti- 
ment chrétien selon ses principes philosophiques. 



CHAPITRE VIII. 



f Éclectisme et la politique. 



Comme l'âme humaine , dans son dé* 
veloppement naturel, renferme plusieurs 
élémens dont la vraie philosophie est 
l'expression harmonique, de même toute 
société civilisée a plusieurs élémens tout 
à fait distincts que le vrai gouvernement 
doit reconnaître et représenter , et le 
triomphe d'un seul de ces élémens. dans 
un gouvernement simple ne saurait être, 
sous un nom ou sous un autre , qu'une 
tyrannie. Cousnr. 



Après avoir montré que l'Eclectisme ne veut 
point élever de barrières à la pensée humaine , 
qu'il ne veut que lui donner une méthode sûre et 
exacte ; après avoir établi qu'il a raison de rester 
attaché au christianisme , religion toujours vraie 
et toujours amie du bien et du bonheur de l'huma- 
nité; il nous faut dire un mot de la troisième 
raison qu'on allègue pour l'accuser d'être sta- 
tionnaire. Nous ne mettons le pied sur le ter- 
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rain de la politique que malgré nous, et nous fe- 
rons tous nos efforts pour y rester le moins pos- 
sible, persuadé d'un côté de la vanité de la 
plupart des discussions qui y sont agitées, et 
repoussé de l'autre par le spectacle de la vio- 
lence et des haines des partis. Mais malgré nos 
répugnances nous y sommes entraînés , dès qu'on 
présente une certaine politique comme la consé- 
quence de l'Eclectisme. 

Disons d'abord comment on a rattaché la ligne 
politique suivie par M, Cousin à son système phi- 
losophique, 

L'Eclectisme, dit-on, tend à justifier tous les 
faits; M. Cousin a établi la moralité de la vic- 
toire ; pour l'Eclectisme le vainqueur a toujours 
raison , le vaincu toujours tort. Il est clair dès lors 
que l'éclectique sera pour toute idée qui triomphera ; 
voilà pourquoi M. Cousin , après avoir été le par- 
tisan de la restauration , l'est aujourd'hui du gou- 
vernement actuel. L'Eclectisme est ainsi par na- 
ture l'appui du présent et l'obstacle à tout progrès 
futur. 

Voilà ce que M. Leroux reproche à l'Eclec- 
tisme. Cette objection avait déjà été présentée. 
M. Bautain , dans son écrit sur l'enseignement de 
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la philosophie en France (1), avait cherché à le 
flétrir en lui faisant enseigner « qu'un siècle si 
perverti qu'il paraisse , porte en soi sa justifica- 
tion, destiné qu'il est à représenter telle phase 
de l'humanité ; que l'événement décide du droit , 
et le succès de la légitimité; que la justice est 
dans la nécessité , puisque tout ce qui existe est un 
fait , et que tout fait est ce qu'il doit être , par 
cela seul qu'il est. » 

Je comprends ce reproche dans la bouche de 
M. Bautain, pour qui le progrès consiste à rétro- 
grader , à revenir en arrière vers ce qui a été dé- 
truit depuis long-tems (2); mais dans celle de 
M. Leroux, du défenseur du progrès indéfini, je 
ne le comprends pas. Ce n'est pas tant à l'Eclec- 
tisme , qu'à son propre système qu'il l'adresse ; il 
porte par là le couteau dans le sein de son pro- 
pre enfant. 

Quelle doctrine absout mieux tous les actes de 
l'histoire , que celle du progrès indéfini ? Pour 
elle tous doivent relativement être bons, ou du 
moins meilleurs que ce qui a précédé ; autrement 
il n'y aurait pas de progrès (5) . Le mal lui-même , 



(1) P. 34, 34.— (2) Id. p. 14. 

(3) M. Leroux ne nous dit-il pas que la Grèce a pu ne pas ré- 
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chaque fois qu'il se montre , doit lui apparaître 
comme un heureux événement, parce qu'il ne 
peut avoir d'autre but que de mettre en lumière 
une erreur pour la faire disparaître, ou que de pré- 
parer un bien plus grand , ainsi qu'un hymne de 
l'église le dit de la chute du premier homme : 

O certe necessarium Adae peccatum , 
Quod cbristi morte delendum est ! 
O felix culpa , quae talera ac tantiun 
Meruit habere redemptorem ! 

Les partisans de cette doctrine n'ont par con- 
séquent aucune récrimination à adresser sous ce 
rapport aux théories développées par M, Cousin (1). 
Ils poussent bien plus loin que lui l'optimisme 
historique. 

Si le présent vaut mieux que le passé , pour- 
quoi attaquer ceux qui le défendent? Vous crai- 
gnez que par là on ne retarde les progrès , on 
n'empêche de naître et se développer un état fu- 
tur et meilleur. Etrange préoccupation ! Comme 
si la meilleure manière d'assurer le sort d'un 
avenir meilleur n'était pas d'asseoir sur une base 

trograder, et être cependant la misérable grèce des Maïnotes et des 
Pallicares? L'Eclectisme a-t-il jamais donné à l'histoire xm billet 
d'absolution si décisif et si bien en règle? 
(1) Cousin , cours de 1838, leçons 7 , 8 , 9 et 10. 
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solide le présent qui doit le produire et du sein 
duquel il doit éclore. 

Si à l'époque de la plus grande révolution 
qui s'est opérée au milieu de l'humanité , à l'ap- 
parition du christianisme , il y avait eu des parti- 
sans de la doctrine du progrès indéfini , ils n'au- 
raient pas manqué de reprocher aux apôtres leur 
timidité. Quoi ! leur auraient-ils dit , vous préten- 
dez que tous les hommes sont égaux, et vous 
recommandez aux esclaves d'obéir à leurs maî- 
tres ! Soyez conséquents. Appelez les esclaves à 
la participation de ces biens dont ils n'ont été 
jusqu'ici que les instruments ; ordonnez leur de 
quitter leurs tyrans et de ne plus ravaler leur di- 
gnité d'homme. Il n'est pas douteux que les apô- 
tres n'eussent repoussé ces conseils. Que serait-il 
arrivé cependant, s'ils avaient été suivis, nous 
l'ignorons ; mais ce qui est certain , c'est que les 
apôtres qui disaient : esclaves , obéissez à vos maî- 
tres, étaient les plus grands partisans du bon- 
heur de l'humanité , et que les esclaves ont été 
affranchis en tems convenable. 

Avancer , progresser , est fort beau et fort bon 
sans doute ; mais dans une ardeur inquiète ,. se 
hâter de détruire l'édifice du jour pour se pré" 
parer à celui du lendemain , qu'il faudra se hâter 
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de nouveau de renverser pour songer à celui du 
jour suivant , et toujours de même , c'est le fait 
d'un imprudent et d'un insensé et non d'un 
homme sage. 

S'il est une théorie politique en rapport avec 
l'Eclectisme*, ce n'est pas celle qui défend , quand 
^ "inême, tout pouvoir actuel, ainsi que le suppose 
M, Leroux; c'est le système représentatif, L'Eclec- 
tisme est le système représentatif en philosophie ; 
( t m v -<L- et le système représentatif est l'Éclectisme en poli- 
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tique. Que veut en effet l'Eclectisme ? Il se propose 
de tenir compte de tous les élémens différens qui se 
'V * '"*/ se sont montrés dans l'histoire et qui se montrent 
r , , T /, „* , encore dans l'humanité , pour faire la part de cha- 
cun et lui donner satisfaction. Que veut le système 
représentatif? Il se propose de tenir compte de tous 
les élémens divers qui composent la société , pour 
faire la part de chacun et lui donner aussi satis- 
faction. Pour l'Eclectisme chaque système exclu- 
sif est le représentant d'une idée , d'un élément ; 
tous ont droit de se faire représenter et tous l'ont 
fait réellement dans le champ de l'histoire ; il s'a- 
git maintenant de les combiner tous ensemble , 
de sorte que chacun soit à sa place et puisse se 
développer convenablement et selon sa nature. 
Dans le système représentatif tous les élémens qui 
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composent la société, viennent aussi faire valoir 
leurs droits et demander chacun la juste part de 
protection et de prérogatives qui lui revient. Les 
représentons de chaque classe, de chaque élé- 
ment différent , sont dans l'état ce que les diver- 
ses écoles philosophiques sont en philosophie. 

Que le système représentatif ne soit pas plus 
parvenu que le système éclectique à son état nor- 
mal , à son dernier degré de perfection , qui en 
doute? Mais est-ce là une raison de s'élever soit 
contre Fun, soit contre Fautre? Il ne nous le 
semble pas. Nous servirons mieux la cause de 
Fhumanité en les aidant à se développer , qu'en 
entravant leur marche et leur action. Elevons- 
nous contre tous les systèmes exclusifs , soit phi- 
losophiques , soit politiques ; les systèmes exclu- 
sifs sont toujours faux et par conséquent dange- 
reux. Favorisons le seul système large , tolérant, 
conciliateur qui , en politique comme en philoso- 
phie , veut en tenant compte de tous les élémens, 
arriver à une solution générale et complète. Cette 
conduite est juste et raisonnable ; elle a été celle 
de M. Cousin. En philosophie il s'est opposé à 
Fempirisme exclusif de l'école de Condillac; il 
s'opposerait également à l'idéalisme exclusif , s'il 
tentait de s'établir parmi nous. En politique il 
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s'est opposé sous la restauration à l'empirisme ex- 
clusif de la monarchie , il s'oppose aujourd'hui à 
l'idéalisme exclusif du républicanisme. 11 a re- 
poussé le retour devenu impossible vers le passé ; 
il repousse une ardeur intempestive vers un ave- 
nir inconnu , mettant en pratique le précepte de 
Leibnitz : Il faut des bornes et de la modération 
en tout. 

De quel côté sert-on mieux la cause de l'huma- 
nité? C'est ce que l'avenir décidera. 

Il y a trois siècles , à une époque de fermenta- 
tion et de révolution politiques et religieuses , un 
homme qui était à la tète du parti du mouvement, 
accusait un des esprits les plus éminens de ce 
temps de ménager par crainte et par égoïsme ceux 
qu'il regardait comme les ennemis de la vérité , 
comme les partisans et les soutiens du passé ; cet 
homme si ardent était Luther ; l'autre si prudent 
et si réservé était Erasme. La postérité n'a cepen- 
dant pas sanctionné l'impatience et la généreuse 
colère de Luther ; Erasme , a-t-elle dit , a pondu 
l'œuf et Luther l'a couvé. 



CHAPITRE IX. 



De la nécessité actuelle de P Éclectisme, 



Tous les rôles fanatiques en philoso- 
phie, tous les rôles à la fois d'injustice 
et de sottise , c'est-à-dire encore , tous 
les rôles inférieurs , ont été dérobés au 
xix. « siècle par les- siècles précédons; 
il est comme condamné à un rôle nou- 
veau , le plus humble en apparence , 
mais en réalité le meilleur et le plus 
grand , celui d'être juste envers tous les 
systèmes -sans être dupe d'aucun d'eux ; 
de • les étudier tous , et au lieu de se 
mettre à la suite de l'un d'eux , quoi- 
qu'il soit,. de les enrôler tous sous- sa 
bannière , et de marcher ainsi à leur tête 
a la recherche et à la conquête de la vé- 
rité. Côchh. 



Ce que nous avons dit jusqu'ici suffirait-; et 
au-delà , ce nous semble , pour démontrer que 
l'Éclectisme est le seul système actuellement pos- 
sible , et par conséquent nécessaire . Qu'il nous 
soit cependant permis d'ajouter encore un mot sur 
ce sujet et de montrer cette nécessité par la con- 
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naissions le mode de développement de la nature 
humaine, nous verrons que la première hypothèse 
ne pouvait pas se réaliser. L'esprit humain ne va 
d'un extrême au centre qu'en passant par l'extrême 
opposé. Pour me servir du langage de l'école, pour 
aller de la thèse à la synthèse , il faut traverser 
nécessairement l'antithèse. La tendance théologi- 
que exclusive appelait donc une réaction, et il 
devait se former une tendance mondaine exclu- 
sive. Après la considération de l'infini , devait ve- 
nir celle du fini ; après l'oubli de l'étude du fini , 
celui de l'étude de l'infini. 

Tel fut en effet le caractère que prit la philoso- 
phie qui s'est développée depuis la renaissance jus- 
que vers la fin du siècle dernier. L'homme et le 
monde , tels sont les sujets qu'elle étudie de pré- 
férence ; elle part d'eux pour arriver enfin à eux ; 
et si sur son chemin elle rencontre l'idée de l'in- 
fini, elle ne le traite guère que comme un in- 
connu et quelquefois comme un simple terme 
moyen qui la ramène encore au monde et à 
l'homme. L'idée de l'humain , du fini , domine ; 
celle de Dieu , de l'infini , y est comparativement 
sacrifiée. Cette philosophie est essentiellement 
mondaine, selon l'expression de M. Ritter. (1). 

r 

(1) Ritter, de l'idée et du développ. hist. de la phil. chrétienne. 
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La méthode qu'elle emploie, est tout autre que 
celle de la scholastique , mais elle est aussi exclu- 
sive. Etudiant de préférence l'homme et le monde, 
objets qu'on peut voir , examiner , observer , elle 
préconise la méthode d'observation , et s'occupant 
fort peu de ce qui s'élève au-dessus des choses 
observables , elle sent aussi fort peu le besoin de 
recourir à la méthode de raisonnement , à la pure 
dialectique. 

Remarquons, avant de faire un pas de plus 
en avant, que l'histoire de la philosophie an- 
cienne nous offre un spectacle semblable. Nous 
trouvons en effet dans la philosophie orientale 
une considération exclusive de l'infini. Et cette 
idée a les mêmes conséquences pratiques qu'elle 
eût au moyen-âge, l'élévation du pouvoir sacerdo- 
tal et le mépris de l'individualité humaine. La 
philosophie grecque au contraire est amenée par 
Socrate à la considération et à l'étude de l'homme, 
du fini : et cette idée a encore les mêmes consé- 
quences pratiques qu'elle a eues, dans les tems mo- 
dernes, la ruine du pouvoir sacerdotal et une 
juste appréciation des droits de l'homme. L'his- 
toire de la philosophie ancienne contient de plusf 
une troisième période dans laquelle l'esprit hu- 
main cherche , autant qu'il pouvait alors le faire , 

7 
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à concilier les deux périodes précédentes et à con- 
sidérer à la fois l'infini et le fini. Nous voulons 
parler de cette philosophie néoplatonicienne , qui 
fut éclectique autant que son époque le lui per- 
mit , et qui se proposa de fondre en un seul sys- 
tème les théologies de l'Orient et les systèmes de 
la Grèce. 

Après avoir été dans les deux extrêmes , l'es- 
prit humain dans l'antiquité essaya de revenir au 
centre et d'embrasser de là à la fois les deux op- 
positions qui s'étaient manifestées dans son déve- 
loppement. 

N'en sera4-il pas de même dans l'ère chrétienne ? 
L'esprit humain ne suivra-t-il pas encore les mê- 
mes lois qui veulent qu'après avoir été d'un ex- 
trême à l'autre , il tende à arriver au juste milieu? 

L'analogie nous indique assez , ce nous semble, 
que ce troisième moment doit aussi se montrer 
dans la philosophie moderne , et qu'il doit y avoir 
une époque , où cessant d'être exclusif et se pla- 
çant au point central , l'esprit humain embrasse à 
la fois dans ses contemplations Dieu et le monde , 
le fini et l'infini. 

Sommes-nous loin de ce moment ou a-t-il déjà 
commencé pour nous? A en juger par l'impartia- 
lité que nous apportons dans notre appréciation 
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des deux momens de l'infini et du fini en philo- 
sophie , nous sommes portés à croire que nous 
sommes déjà dans une nouvelle période ; on ne 
considère pas avec tant d'intégrité le mouvement 
dans lequel on est pris soi-même. « Pour que nous 
puissions , dit M. Ritter (1), nous représenter la 
seconde période de la philosophie comme mar- 
chant dans une tendance exclusive , il faut que 
nous soyons déjà hors de cet exclusisme. Si nous 
étions encore dans cette tendance, nous ne pour- 
rions la tenir pour exclusive. » Piemarquons en- 
core que de nos jours on a abandonné les haines 
et les préventions que la philosophie moderne 
avait pour la scholastique et le moyen-âge , dont 
une réaction exclusive , mais naturelle, l'avait 
éloignée. Remarquons aussi qu'il y a tendance à 
tenir plus de compte de l'élément religieux , pour 
lequel la philosophie moderne affichait assez de 
mépris ou ne cachait pas du moins son indiffé- 
rence. A ces symptômes et à plusieurs autres 
qu'il serait trop long de rappeler ici, nous ne 
pouvons méconnaître que nous ne soyons déjà 
entrés dans une troisième période dont le carac- 
tère doit être de repousser tout exclusisme et de 

■ 

(1) Ritter, de l'idée et du développement historique delà philo- 
sophie chrétienue. 
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tendre à étudier à la fois l'infini et le fini , et à en 
saisir le rapport. 

Si cette troisième période qui commence, a pour 
caractère essentiel l'absence de tout exclusisme > 
elle devra L être essentiellement éclectique. Re- 
commencerait-elle en effet l'étude exclusive de la 
philosophie moderne , et se bornerait-elle à exa- 
miner par la seule méthode d'observation l'homme 
et le monde? Evidemment elle ne peut le faire , 
puisque cela a été assez longuement fait et qu'elle 
condamne l'exclusismë qui a présidé à ces travaux. 
Voudrait-elle reproduire, au moyen d'une méthode 
toute dialectique, une nouvelle scholastique et 
courber les tètes des hommes , à la manière des 
saints Simoniens , sous les pieds d'un pape non 
chrétien? Elle n'est pas mieux disposée à se per- 
dre dans cet autre excès. Elle ne peut vouloir d'au- 
cun excès ; elle ne peut que s'asseoir à un juste 
milieu , à un point central d'où elle puisse em- 
brasser toutes les tendances et les unir en un point 
plus élevé. Elle ne prendra pas une dose de re- 
ligion et une dose d'incrédulité, une dose de 
monarchisme et une dose de républicanisme pour 
en faire un mélange bizarre et sans unité. Cette 
manière de représenter l'Eclectisme peut être fort 
spirituelle , mais elle est peu digne d'un esprit 
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réfléchi. Elle examinera toutes choses et elle re- 
tiendra ce qu'elle trouvera de bon dans tous les 
systèmes, dans toutes les écoles. 

— Eh bien , nous dit-on , vous n'amasserez par 
ce moyen que des ossemens; vous aurez beau 
les juxta-poser ; vous n'aurez jamais un corps vi- 
vant. Le problême philosophique change sans 
cesse ; à chaque génération il se présente autre ; 
car chaque génération ayant une vie autre que 
toutes les autres , a aussi un problème différent 
à résoudre. Que voulez-vous aller prendre chez 
les morts? (1). 

Distinguons. Il n'est point exact de dire que 
le problème philosophique change sans cesse ; ce 
problême est au contraire toujours le même. Au 
fond Platon ne se proposait pas de résoudre une 
question autre que celle que Descartes avait de- 
vant les yeux , que celle à laquelle nous cher- 
chons aujourd'hui à donner une réponse. Tous 
les systèmes se sont posés la même question ; tous 
ont voulu trouver les lois qui régissent toutes 
choses, et ces lois sont immuables; comment 
pourrait-il en être autrement? 

Mais si le problême est invariablement le même, 

(1) Leroux > Refit t. de l'Eclectisme , p. 21 etsuiv. 
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il n'en est pas de même des essais de solution 
qu'on cherche à en donner. Chaque époque ap- 
portant sa part de travail et de découvertes, 
donne à la réflexion de nouveaux élémens au 
moyen desquels elle peut s'approcher plus près 
de la solution véritable , de ce que nous pour- 
rions appeler la solution objective. Voilà ce qui 
explique la mobilité et la variation excessive des 
systèmes philosophiques. 

Mais est-ce à dire pour cela que les systèmes an- 
térieurs ne contiennent rien d'objectivement vrai , 
parce qu'ils ont été faits, chacun au point de vue 
desontems et avec l'esprit de son tems? Quand 
Copernic renversa le système de Ptolémée, rejeta- 
t-il comme faux absolument tout ce que contenait 
celui-ci , et ne garda-il pas certaines parties qui re- 
posaient sur des observations positives? 

Et d'ailleurs où a-t-on vu que l'Eclectisme 
veuille coudre à côté l'un de l'autre un fragment 
de Descartes et un fragment de Locke , un mor- 
ceau de Platon et une partie d'Aristote? Nous 
l'avons déjà dit , ce n'est pas un travail de ma- 
nœuvre que veut faire l'Eclectisme. S'il prétend 
concilier tous les systèmes , ce n'est qu'à la con- 
dition de les fondre, de les transformer en un 
système plus élevé. Il ne prend pas en aveugle 
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el au hasard des opinions des philosophes anté- 
rieurs ; il les fait passer d'abord dans le creuset 
de la critique ; et par là il tend à en faire un tout 
organique et vivant. Le travail de l'Eclectisme 
n'est pas le travail d'un érudit qui s'est séparé du 
monde et tisse au fond de son cabinet les bizarres 
produits de son imagination et de sa science pré- 
tendue. Jamais système n'a été autant inspiré par 
l'esprit de son tems que celui-ci ; jamais philoso- 
phie n'a aussi bien représenté les besoins de son 
époque ; et si c'est là un signe de puissance et de 
valeur , il nous est facile de montrer qu'il se re- 
trouve au plus haut degré dans le système que 
nous défendons. 



CHAPITRE X. 



V Éclectisme répond à f esprit de notre tems. 



L'esprit du xix« siècle s'est reconnu 
dans l'Éclectisme. Cousin., 

Notre époque n'est-elle pas , peur 
ainsi dire , le grand rendez-vous de tous 
les siècles? s'Ecesteik* 



Si nous examinons Fétat des esprits de la géné- 
ration actuelle , nous resterons convaincus que 
l'Eclectisme est la philosophie nécessaire du 
siècle , car elle est la seule qui soit conforme à 
ses besoins et à son esprit ; et tout siècle aboutit 
à une philosophie qui le représente (1). Ce qui 
distingue cette génération , c'est l'absence complète 
de tout amour et de toute haine pour les formes 
et les idées du passé. Elle est prête à admirer 
tout ce qu'il y a eu de grand et de beau dans les 
camps opposés ; mais elle n'a pris parti pour au- 

(1) Cousin , Cours de 1828, 13* leçon, p. 43, 
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cune des anciennes factions, parce qu'elle ait 
qu'elle vaut mieux que tout cela, parce qu'elle 
ne veut plus d'aucun exclusisme. Libre de tout 
engagement avec les siècles précédens , elle sait 
ce qu'elle leur doit ; héritière des travaux de tous, 
elle veut bien les continuer, mais non sous la 
forme que tel ou tel parti leur a donnée. 

Dans les champ de l'histoire , le grands hommes 
dejtous les temps lui sont chers ; Hildebrand , le 
génie organisateur du moyen-âge, a autant de 
droit à son admiration que Luther , le génie de 
la liberté religieuse , que Descartes , le libérateur 
de la pensée de tout joug étranger. Elle les ad- 
mire également ; mais elle ne veut porter les cou- 
leurs ni de Hildebrand , ni de Luther , ni de Des- 
cartes ; elle veut être de son temps et non du 
xii e siècle ou du xvi 6 ou du xvn e , quoique elle 
sache ce qu'ils ont produit de bon et de grand , et 
qu'elle reconnaisse les services qu'ils ont rendus 
à la cause de l'humanité. 

En politique même modération , même absence 
de tout amour et de toute haine. Les luttes des 
monarchistes et des démocrates la touchent peu. 
Elle sait que ni les uns ni les autres ne donne- 
ront aux hommes ce qu'ils demandent , et que la 
dispute roule tout entière sur des choses d'autre- 
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fois. Elle sait ce qu'il y a eu de grand et d'admira- 
ble dans les républiques d'Athènes et de Rome ; 
elle sait aussi que le principe monarchique a 
porté à la fin du moyen-âge un coup mortel à la 
barbarie et à la féodalité. Mais elle sait aussi 
qu'elle n'est ni à Athènes ou à Rome , ni aux xvi e 
et xvu c siècles. Elle déteste également toutes les 
tyrannies , autant celle des peuples que celle des 
rois ; elle veut être libre , mais elle veut aussi 
être heureuse, et elle ne comprend pas trop bien 
comment un bonheur sans mélange deviendra le 
partage de l'agriculteur et de l'ouvrier , dès qu'ils 
auront le droit de déposer leur scrutin dans une 
urne. 

En philosophie, même calme et même modéra- 
tion. Il est remarquable comme chaque école la 
laisse froide ; ce n'est pas qu'elle n'éprouve une 
vive admiration pour tous les génies qui ont cher- 
ché à résoudre les questions vitales de la philo- 
sophie ; mais leurs solutions diverses ne font au- 
cune impression sur elle ; elle en sent l'insuffi- 
sance. Elle ne veut plus de solutions simplistes ; 
l'expérience du passé lui a appris qu'elles ne 
sont pas vraies , parce qu'elles sont exclusives et 
qu'elles négligent nécessairement la moitié de ce 
qui est en question. Elle n'est pas plus disposée 
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à admettre avec les matérialistes que l'homme 
n'est qu'un corps , qu'avec les idéalistes qu'il n'est 
qu'une âme ; elle sent qu'elle vaut trop pour n'ê- 
tre qu'une brute, et trop peu pour être un ange. 
Elle n'est pas plus disposée à croire avec les pan- 
théistes que Dieu n'est que l'âine du monde , qu'a- 
vec les purs déistes qu'il est entièrement extra- 
mondain ; Dieu n'est pour elle ni une force ni 
un être fait, quoique dans des proportions co- 
lossales, à l'image de l'homme. 

Mais pour n'avoir pas épousé la cause des par- 
tis anciens , elle n'est pas indifférente. Elle porte 
dans son cœur une haine vigoureuse pour tou- 
tes les intolérances, pour tous les exclusismes, 
qui voudraient ressusciter ce qui est mort. Elle 
est éprise d'un vif amour pour tout ce qui est 
large , pour tout ce qui tend à la fusion des par- 
tis extrêmes et nécessairement exclusifs, pour 
toute idée calme et grave qui s'élève au-dessus 
des oppositions pour les embrasser dans une 
unité plus élevée. 

Tel est l'esprit de la génération actuelle ; cet 
esprit est essentiellement éclectique. 

Aussi, s'il est une philosophie qui puisse répon- 
dre à cet esprit de notre temps , cette philosophie 
ne peut être qu'éclectique. Ce n'est pas à une 
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époque où tous les hommes de tète et de cœur 
ne veulent servir d'autre parti que celui de Thu* 
manité , qu'un système exclusif peut avoir quel- 
ques chances de succès. Pour répondre aux be- 
soins de cet esprit général qui dans sa tolérance 
et son impartialité sait rendre justice à tout ce 
qu'il peut y avoir de bon , même dans les plus 
mauvaises causes , et repousser ce qu'il y a né- 
cessairement de défectueux et de mal , même 
dans les meilleures , il faut , à son exemple , être 
impartial et tolérant ; il faut, non plus se ratta- 
cher à telle école , à tel parti philosophique , être 
pour Gondillac ou pour Kant, pour Locke ou 
pour Leibnitz , mais reconnaître et prendre ce 
qu'il y a de bon et de vrai dans chaque école , 
dans chaque parti , et de ces fragmens de vérité 
trouvés par l'humanité tout entière et recueillis 
dans l'histoire, faire un système qui ne soit plus 
celui de tel ou tel philosophe , mais celui de l'hu- 
manité elle-même. 

Il y a eu des momens dans la vie de l'humanité 
où l'intelligence a été obligée pour sauver sa li- 
berté menacée par une idée devenue dominante 
et par cela même despotique , de se jeter dans 
l'extrême opposé , de détruire un exclusisme ty- 
rannique par un autre exclusisme , et de rejeter 
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loin d'elle comme une funeste erreur tout le déve- 
loppement antérieur. Dans ces époques malheu- 
reuses, mais nécessaires, on renverse tous les sys- 
tèmes reçus; on en disperse avec dessein les 
matériaux ; on reprend l'édifice à sa base et sur 
un nouveau plan , comme si rien de bon n'avait 
été fait auparavant. Mais nous ne sommes point 
aujourd'hui à un de ces momens. Il n'y a point 
de système exclusif dominant les esprits et les 
consciences ; il n'y a point de tyrannie intellec- 
tuelle à détruire. Le xvm e siècle a si bien rempli 
son œuvre de démolisseur que nous n'avons plus 
rien à faire sous ce rapport. Toutes les doctri- 
nes antérieures sont éteintes; et si quelqu'une 
jette encore quelque brillante , mais rare lueur , 
c'est le dernier éclat d'une lampe qui va mourir. 

C'est précisément parce qu'ils ne nous touchent 
plus, qu'ils ne vivent plus au milieu de nous, 
que nous pouvons être animés d'un esprit si im- 
partial pour tous les systèmes précédens. Nous 
sommes d'autant plus disposés à leur rendre jus- 
tice qu'ils ne peuvent plus nous blesser en rien , 
ni peser sur nous en aucune manière. La justice 
ne commence pour les idées , comme pour les 
grands hommes , qu'après leur mort. Voilà pour- 
quoi nous sommes à une époque de modération ; 
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Voilà pourquoi , en état de reconnaître ce qu'il 
y a de bon dans tous les partis , nous pou- 
vons et nous voulons nous l'approprier et le met- 
tre en œuvre. Quel esprit bien fait fc'imagine au- 
jourd'hui que la vérité n'est que dans un système, 
et qu'une ligne de démarcation sépare les hommes 
en deux camps , dans l'un desquels est la vérité en- 
tourée de quelques rares apôtres , et dans l'autre 
l'erreur avec l'immense majorité des hommes? 
Qui aurait aujourd'hui le triste courage de décré- 
ter toute la race humaine d'erreur et de men- 
songe et de s'attribuer à lui seul la belle décou- 
verte de la vérité ? Quelle philosophie serait assez 
pleine de sa propre valeur pour nous assurer que 
avant elle toutes les autres n'ont marché que 
dans les sentiers de l'erreur et qu'elle seule a 
le glorieux privilège de tenir en main le précieux 
fil conducteur qui peut nous guider vers la lu- 
mière? Cette présomptueuse prétention ne ren- 
contrerait pas de nos jours beaucoup de parti- 
sans ou, pour mieux dire , de dupes. S'il se trou- 
vait encore un homme assez préoccupé de son 
idée , pour se croire lui seul plus sage , plus clair- 
voyant , plus habile que l'humanité tout entière , 
et qui du haut de son exclusisme et de son into- 
lérance se crut le droit d'accuser tous les autres 
hommes de folie , il est facile de prévoir qu'on 
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le laisserait être sage tout seul et qu'on préfére- 
rait se tromper avec l'ensemble de l'humanité. 

L'Eclectisme échappe à tons ces inconvéniens. 
Il n'a pas besoin , pour se faire valoir , d'entrer 
en hostilité avec toute la race humaine; il n'ac- 
cuse pas tout le passé d'erreur ; il reconnaît ce 
que chaque école a su découvrir de vrai, et il 
est d'accord avec elle sur ce point. S'il s'écarte 
de chacune d'elles sous quelques. rapports, rien 
d'étonnant ; aucun homme n'est parfait et aucun 
système ne peut embrasser toute la vérité. Au 
lieu de jurer sur la parole d'un maître , il admire 
et admet ce qu'il a eu de grand et de beau ; il 
laisse de côté ce qu'il avait de défectueux. N'est- 
ce pas là une conduite sage et conforme en tous 
points à l'esprit du tems? 

« Un système est-il incomplet; ne contient-il 
qu'un seul élément de la conscience et des cho- 
ses ; n'est-il fondé que sur un principe unique , 
si spécieux et si brillant qu'il puisse être? il est 
réduit pour ne pas se renier lui-même , à n'a- 
percevoir aucune vérité dans tous les systèmes 
fondés sur un principe contraire , et h ne trouver 
un peu de raison que dans ceux qui reposent sur 
le même principe. Une pareille conception histo- 
rique est l'arrêt d'un système; car c'est une triste 
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sagesse que celle qui a pour condition la folie 
universelle ; et ne se défendre qu'en accusant 
tous les autres , c'est s'accuser et se condamner 
soi-même. Mais supposez un système qui, par 
une observation patiente et profonde , et une in- 
duction à la foi vaste et scrupuleuse , soit parvenu 
à embrasser tous les élpmens de la conscience et 
de la réalité ; quand ensuite il portera ses regards 
sur l'histoire , de quelque côté qu'il se tourne , 
il ne rencontrera pas un seul système d'un peu 
d'importance dans lequel il ne retrouve quelque 
élément de lui-même , et avec lequel il ne s'ac- 
corde au moins par quelque endroit. En effet, on 
ne peut guère se séparer assez du sens commun 
accordé à tous les hommes pour tomber et se re- 
poser dans des erreurs pures de toute vérité : Ter- 
reur ne pénètre dans l'intelligence que sous le 
masque d'une vérité qu'elle défigure. Un système 
vraiment complet s'applique donc avec une faci- 
lité merveilleuse à l'histoire. Il n'est pas force 
pour s'absoudre de proscrire tous les systèmes ; 
il lui suffit de séparer la part inévitable d'erreur 
mêlée à la portion de vérité qui est la force et la 
vie de chacun d'eux ; et en opérant de la même 
façon sur tous , d'ennemis qu'ils étaient par leurs 
erreurs contraires , il les fait amis et frères par 
les vérités qu'ils renferment , et ainsi épurés et 
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réconciliés, il en compose un vaste ensemble, 
adéquat à la vérité tout entière. Or, cette mé- 
thode , à la fois philosophique et historique , 
qui , en possession de la vérité , sait en retrou- 
ver des fragmens çà et là dans tous les systèmes , 
c'est l'Eclectisme (i) ». 

L'Éclectisme répond à l'esprit de notre époque. 
Notre époque qui a écrit sur son drapeau politi- 
que ordre et liberté , ne peut tracer sur son dra- 
peau philosophique que cette belle devise , modé- 
ration, impartialité 9 largeur de vue} et cette 
devise est celle de l'Éclectisme. 

Mais si l'Eclectisme est le produit de notre 
tems , il tend k agir à son tour sur lui pour le 
modifier et l'ampliorer d'après ses principes. Il y 
a action et réaction continuelle entre l'esprit gé- 
néral d'une époque et le système dominant. Ainsi 
l'Eclectisme , enfant de la culture générale du 
xix e siècle , doit à son tour influer sur ses desti- 
nées. Que d'autres s'en plaignent ; tous les vrais 
amis de l'humanité s'en réjouiront, parce que 
tous pensent avec J. J. Rousseau qu'il importe 
plus aux hommes de tenir aux opinions qui les 



(1) Cousin, fragmens, 3* ériit, vol. 1 , p. 39 et 40. 
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unissent qu'à celles qui les divisent (i). Sans doute 
l'Eclectisme ne fera pas des miracles , il ne trans- 
formera pas le monde comme par un coup de 
baguette. Mais quel homme raisonnable peut ajou- 
ter quelque foi à ces promesses d'amélioration su- 
bite, radicale, complète? La philosophie n'agit 
que d'après les lois générales de la nature , c'est- 
à-dire, lentement ; mais ses résultats n'en sont que 
plus solides. Nous avons vu une fois un charla- 
tan qui faisait pousser en quelques minutes quel- 
ques brins d'herbe; nous n'avons jamais vu la 
nature opérer par des procédés si expéditifs* 
Mais l'herbe du charlatan séchait aussi vite qu'elle 
avait cru ; celle qui pousse et verdit lentement , 
selon les sages lois de la nature , vit et prospère , 
et ne se fane pas au premier rayon du soleil. 

Qu'on ne nous accuse pas d'égoïsme , si au lieu 
d'entrer en conspiration éternelle contre la len- 
teur des lois de la nature , nous courbons la tête 
et nous nous y soumettons. Non , nous ne 
sommes point égoïstes ; plus qu'aucun de ceux qui 
affichent le plus lugubre désespoir , nous sommes 
touchés, nous sommes froissés des misères qui 



(l) Lettre à M. de Beau mon t. 
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pèsent encore sur l'humanité , et il nous tarde de 
les voir finir. 

Mais nous croyons que le meilleur moyen de 
mettre un terme à ces maux , c'est de travailler 
peu à peu à l'amélioration générale. Que ne peut 
point faire sous ce rapport une doctrine philoso- 
phique qui s'appuie sur la modération et l'impar- 
tialité et recommande la tolérance , la largeur de 
vue, la fuite de tout exclusisme? Cela vaut mieux 
que les plus brillantes promesses et les plus au- 
dacieuses déclamations. 



